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Narodnostné vztahy a narodnostna politika
na Slovensku a ich vyskum

Spolo¢enskovedny tstav v Kosiciach, dnes Centrum spoloc¢enskych a psychologickych
vied SAV, sa od svojho vzniku venuje problematike narodnostnych vztahov, narod-
nostnym mensinam v strednej Eurdpe, s osobitnym zretelom na problematiku narod-
nostnych mensin na Slovensku a narodnostnej politike. V tejto oblasti realizoval za
poslednych 40 rokov rozsiahle vyskumné aktivity vo vedeckych projektoch,' v spolu-
praci socialnych psychologov, historikov a socioldgov posobiacich na Spolocenskoved-
nom Ustave a spolu v mnozstvom spolupracovnikov z dalsich institucii na Slovensku aj
v Europe. Vyskumné aktivity astavu v rokoch 2004 az 2017 reprezentuje mnozstvo mo-
nografii, vedeckych studii v ¢asopisoch a vedeckych a konferenénych zbornikov, ktoré
su zosumarizované v informac¢nych studiach a clankoch aj v spravach o ¢innosti ustavu
a zverejnené na strankach Centra spolo¢enskych a psychologickych vied SAV.? Na pri-
prave zaverecnej spravy sa podielala aj pracovnicka Katedry politologie Filozofickej
fakulty UPJS, ktora je spolupracujiicou institticiou na rieseni projektu.

Predmetom predkladanej spravy z rieSenia projektu APVV-15-0475 Tendencie vy-
voja etnickych vztahov na Slovensku (komparativny vyskum narodnostnej problema-
tiky v rokoch 2004 — 2020 — TESS?2) je porovnanie aktualneho stavu v reflexii narod-
nostnych vztahov s vysledkami, ktoré boli ziskané v ramci tlohy podporenej statnym

1 Prehlad vybranych interdisciplinarnych vyskumov, ktoré realizoval Spolo¢enskovedny ustav SAV
do roku 2005: Skumanie postavenia a vztahov narodnostnych mensin a Slovakov zijicich v na-
rodnostne zmieSanych oblastiach Slovenska (1990); Minoritné etnické spolocenstva na Sloven-
sku v procesoch spoloc¢enskych zmien (1992); Etnicka identita a historické zmeny (1992, 1993);
Identita s velkymi (etnickymi) spolo¢enstvami — vnimanie u stcasnikov, predchodcov a nasle-
dovnikov (1995 — 1998); Primordializmus a inStrumentalizmus /situacionizmus v etnickych pre-
svedceniach a etnickej/politickej identite (1997); Etnické presvedcenia a etnicka/politicka identita
(1998); Primordialistické interpretacie historie Slovenska, etnicity a identity u prislusnikov/¢ok
mladej, strednej a najstarSej generacie (1997 — 1998); Etnicka identita rusinsko/ukrajinskej narod-
nostnej mensiny (2000, 2002); Medzikultirne vyskumy v oblasti etnicity (Vel'ka Britania, Sever-
né frsko, Madarsko — celkom pét’ vyskumov v priebehu 1995 — 2005); Etnicka rodina Slovékov,
Nemcov, Chorvatov a Bulharov zijucich v Mad’arsku v zrkadle sociologického vyskumu (2005).

2 Informacie o vyskumoch SvU SAV po roku 2005 a publikaénych vystupoch boli publikované
napr. v: SUTAJ, S. (2018) Interdisciplinary Accesses in the Researches of the Slovak-Hungarian
Relationships in History. Possibilities of Cooperation of the Humanitarian and Social Sciences. In
0. leda - S. Nagayo. Transboundary Symbiosis over the Danube: Re.thinking the mening of Sym-
biosis-Past, Present And Future.(77-92). Tokyo: Waseda University Press. https://waseda.repo.
nii.ac.jp/?action=repository opensearch&index id=2926; SUTAJ S. (2017) Tendencie vyskumu
narodnostnych vztahov a narodnostnej politiky na Slovensku. In SUTAIJ, S. — REGINACOVA,
N. - HELDAKOVA, L. (Eds.). Aktudlne otdzky vyskumu ndrodnostnej politiky a ndrodnostnych
vztahov na Slovensku v 20. a 21. storoci. PreSov: Universum, s. 8-24.
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programom vyskumu a vyvoja 2003/2005 pod nazvom: ,, Narod, narodnosti a etnické
skupiny v procese transformdcie slovenskej spolocnosti*.®

Uz v priebehu realizacie projektu boli priebezné vysledky publikované v mnohych
vedeckych studiach a ¢lankoch vo vedeckych ¢asopisoch a vedeckych zbornikoch, bola
spracovana monografia o jazykovej orientacii Slovakov v zahraniéi,* bolo priprave-
né samostatné &islo vedeckého ¢asopisu Clovek a spolocnost, ktory obsahuje vedecké
Stadie k problematike prezentovaného projektu, recenziu publikacie vydanej z projek-
tu v roku 2017 a spravu o medzinarodnej vedeckej konferencii, ktord sa uskutoc¢nila
v roku 2018.° Bol vydany zbornik z vedeckej konferencie Aktudlne otazky vyskumu na-
rodnostnej politiky a narodnostnych vztahov v 20. a 21. storoci, ktora sa uskutocnila
v Kosiciach 14. — 15. novembra 2016.° Na medzinarodnej vedeckej konferencii Stredo-
europske suvislosti narodnostného vyvoja na zaciatku 21. storocia, ktora sa uskutocnila
15. novembra 2018 v Kosiciach prezentovali riesitelia projektu vysledky svojich vysku-
mov. Konferencia sa venovala aktudlnym problémom narodnostnej politiky a narod-
nostnych vztahov v strednej Eurdpe. Osobitnd pozornost bola venovana slovenskym
mens$indm v krajinach strednej a juhovychodnej Eurépy. V stucasnosti je v tlaci zbornik
z konferencie. Pripravuje sa zbornik vedeckych studii z rieSenia projektu Etnické vzta-
hy v slovenskej spolocnosti na zaciatku 21. storocia a v roku 2020 bude odovzdana do
tlace vedecka monografia Narodnostna politika na Slovensku v rokoch 2004 — 2019 (na
priklade madarskej mensiny). Cielom projektu je aj sprostredkovanie vysledkov vysku-
mov a zisteni verejnosti, najmi Studentom vysokych skol a verejnym instituciam. Dia-
lo sa tak prepojenim na $tudentov histérie a politologie FF UPJS a zapajanim dalsich
spolupracujticich institucii do tychto aktivit. V priebehu kazdého roku riesenia projek-
tu realizovali na za vyraznej pomoci Katedry histérie a Katedry politologie FF UPJS
dva workshopy so Studentmi vysokych $kdl k problematike etnickych vztahov, tole-

3 Vysledky z riesenia projektu boli publikované v dvoch rozsiahlych vyskumnych spravach: VY-
ROST, J. — HOMISINOVA, M. (Eds.). (2005) Narod, narodnosti a etnické skupiny v procese
transformdcie slovenskej spolocnosti. Kogice: Spolo¢enskovedny ustav SAV, CD-ROM, a SU-
TAJ, S. — HOMISINOVA, M. — SAPOSOVA, Z. — SUTAJOVA, I. (2006) Madarskd mensina na
Slovensku v procesoch transformdcie po roku 1989 (identita a politika). Presov: Universum. Dal-
sie vysledky a Giastkové analyzy vysli v zbornikoch: SUTAIJ, S. (Ed.). (2004) Narod a narodnos-
ti na Slovensku — stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspektivy. Presov: Universum; SUTAJ,
S. (Ed.). (2004) Prezidentské dekréty Edvarda Benesa v povojnovom obdobi. Presov: Universum;
SUTAI, S. (Ed.). (2005) Ndrod a nérodnosti na Slovensku v transformujiicej sa spolocnosti —
vztahy a konflikty. Presov: Universum; SUTAIJ, S. (Ed.). (2005) Ndrodnostnd politika Slovenskej
republiky po roku 1989. Presov: Universum.

4 HOMISINOVA, M. — VYROST, J. - DURKOVSKA, M. (2018) Spolocenskovedné sivislosti ho-
vorenej slovenciny mladej generacie Slovikov Zijucej v krajindch na Dolnej zemi (Chorvatsko,
Srbsko, Rumunsko, Madarsko). KoSice: SvU CSPV SAV. 148 s. Online: https://www.svusav.sk/
wp-content/uploads/2018/12/Spolo%C4%8Denskovedn%C3%A9-s%C3%BAvislosti-hovore-
nej-sloven%C4%8Diny.pdf

5 Cloveka spolocnost, 2018, Vol. 21, No. 4, Online: http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-21-
rok-2018/4/studie-a-clanky/

6 SUTAJ, S.—HELDAKOVA, L. - SUTAJOVA, J. (Eds.) (2017) Current Issues of Research on Na-
tionality Policy and Nationality Relations in Slovakia in the 20th and the 21st Centuries. KoSice:
Centre of Social and Psychological Sciences SAS, Institute of Social Sciences, 199 p.
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rancie a spoluprace s etnickymi mensSinami. Pod vedenim riesitelov projektu sa usku-
to¢nia prednasky s prezentaciou vyskumov k etnickej problematike, s riadenou disku-
siou k problematike tolerancie inych etnickych skupin, ¢i medialnej politike vo vztahu
k mensSinam.

»Narodny Stat” a ,.etnicita“ sa stali v 20. a 21. storo¢i zakladnou vybavou konfliktov
a sporov v nepokojnej Europe. Extrémne a agresivine odrody nacionalizmu hnali svet
do vojen. Sama etnicita je pritom vo svojej prirodzenej podobe neutralna, neskodna
a uzito¢na. V rukach avanturistov a dobrodruhov sa vsak stdva nebezpecnou zbranou.
Pri¢iny politizacie etnicity maju svoje historické, politické aj psychologické dimenzie.
Etnicita sa stala dolezitym identifikaénym znakom nielen §tatu, ale aj osoby. ,, Etnické
vdzby mozu byt mobilizované, evidované, kontrolované, usmernované, riadené, dokon-
ca nariadované. Etnicita je totiz pouzitelna mnohostranne. Etnické vizby mozu sluzit
ako prostriedok odporu a obrany voci nepriaznivému politickému a ekonomickému za-
triedovaniu. Moze ju pouzivat' a niou manipulovat tak etnicka majorita ako i etnicka
minorita pre ,,prebudzanie” svojho spolocenstva, jeho mobilizovanie s roznymi cielmi
a zamermi.*” Rizikom politizacie etnicity je etnicky konflikt, ktory je Specifickym pre-
javom socialneho konfliktu.®

Nastupnicke Staty po prvej svetovej vojne sa narodného statu zmocnili s takou in-
tenzitou, ze v priebehu jedného storocia vyznamnym sposobom zmenili etnicktt mapu
strednej Eurdpy.® Niektoré §taty ,,Gspesnejsie” (napr. Mad'arsko a Pol'sko, Cesko), iné
napriek enormnej snahe menej Uspesne (Rumunsko, Slovensko) pracovali na ,,zjedno-
teni* etnicity obyvatel'stva Statu. Poktisali sa o to roznymi spdsobmi. Snazili sa etnicky
nevhodné obyvatel'stvo asimilovat, vypudit’ z krajiny alebo revidovat’ ,,dohodnuté* hra-
nice, aby ,,sikmenovcov* v¢lenili do svojho narodného Statu.

V priebehu historicky velmi kratkeho obdobia 1989 — 1993 Slovensko zazilo dve
zévazné zmeny: zmena politického rezimu a zmena §tatnej prislusnosti. V novej situa-
cii, po pade komunistickych rezimov v Eurdpe nasledovalo hl'adanie a dotvaranie iden-
tit narodov aj narodnostnych mensin, nadobudajuce neraz vyhranenu a u niektorych
skupin obyvatel'stva i konfronta¢nu podobu. Aj ked’ od roku 1989 narodnostna proble-
matika nefiguruje pri vyskumoch verejnej mienky medzi najvyznamnej$imi a najsle-
dovanejSimi problémami, s ktorym zapasia obyvatelia Slovenska, jej vyznam na spo-
lo¢nost’ je nesporny.

Zaroven by sa malo vziat’ do uvahy, Ze zavere¢nou spravou pokryvané obdobie
13 rokov bolo ovplyviiované dlhodobou generacnou skusenostou s narodnostnymi
vztahmi a narodnostnou politikou v 20. storo¢i a na zaciatku 21. storocia. Osobitne aj
to, ze respondenti boli ovplyvneni a reagujii na vyvoj po roku 1989 a po vzniku sa-

7  BACOVA, V. (2005) Historicky a socialno-psychologicky kontext vztahov medzi etnickymi spo-
lo¢enstvami. In SUTAI, S. (Ed.). Ndrodnostnd politika Slovenskej republiky po roku 1989. Pre-
Sov: Universum, s. 36-45.

8 DENCIK, L. (1991) Proces etnifikacie a deetnifikacie socialnych konfliktov. In PLICHTOVA,
J. (Ed.) Minority v politike. Bratislava: Cesko-slovensky vybor Eurépskej kulturnej nadécie,
s. 124.

9  Pozri napr. mapové prilohy, ktoré pripravil GLATZ, F. (1993) Minorities in East-Central Europe.
Historical Analysis and a Policy Proposal. Budapest: Europa Institut.
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mostatnej Slovenskej republiky. VSetky tieto udalosti je potrebné vnimat a akceptovat’
ako vychodiska pre nami stanoveny pociatoc¢ny bod empirického vyskumu a vysledky
z roku 2004. Od roku 2004 presla slovenska spolo¢nost’ d’alsimi vyznamnymi zmena-
mi, ktoré ovplyvnili respondentov nasho vyskumu. Vypocet faktov a udalosti, ktoré sa
odohrali v rokoch 2004 az 2017 na tomto mieste nie je mozné uskutocnit, ako vsak uz
bolo uvedené, bude predmetom osobitnej analyzy slovenskej narodnostnej politiky, aj
ked’ len vo vztahu k najvicsej narodnostnej mensine na Slovensku.

Vo vztahu k tymto suvislostiam, bez naroku na uplnost’ nasledujucich konstatovani
je vhodné poznamenat, ze v priebehu rokov 2004 — 2019 plynuli funkéné obdobia Sty-
roch prezidentov (Rudolf Schuster 1999 — 2004, Ivan Gasparovi¢ 2004 — 2014, Andrej
Kiska 2014 — 2019 Zuzana Caputovéa — 2019), uskutoénili sa vol'by nielen prezidentské,
ale aj do organov Eur6pskej tnie (2004, 2009, 2014, 2019), Narodnej rady Slovenskej re-
publiky (2006, 2010, 2012, 2016), uskutocnili sa voI'by do samospravnych krajov (2005,
2009, 2013, 2017) a komunalne vol'by (2006, 2010, 2014, 2018). Vymenilo sa Sest’ vlad,
na Cele so Styrmi premiérmi (Mikuld§ Dzurinda 2002 — 2006; Iveta Radicova 2010 —
2012; Roébert Fico 2006 — 2010, 2012 — 2016, 2016 — 2019; Peter Pellegrini 2019 (do napi-
sania tohto textu). Kazda z tychto institticii, osobnosti a udalosti svojim spdsobom pri-
spievala k formovaniu pohladu obyvatel'stva Slovenska, vratane respondentov z tohto
vyskumu, na narodnostné vztahy, narodnostnu politiku aj na postavenie svojho a inych
etnik v spolocenskom systéme existujicom a vyvijajucom sa na Slovensku.

Doslo k vaznym a viditelnym zmenam v legislative (napr. zdkon o pouzivani jazy-
kov narodnostnych mens$in, zdkon o Staitnom obcianstve, financovani narodnostné¢ho
Skolstva a narodnostnej kultury), ktoré vyvolali vazne diskusie v spolo¢nosti, medzi
Slovakmi aj narodnostnymi mensSinami. Zmenil sa charakter, Struktira a kompeten-
cie na ministerstvach, ktoré sa venuju problematike narodnostného skolstva a kultary,
vratane ¢innosti, posobenia a kompetencii Rady vlady Slovenskej republiky pre I'ud-
ské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost’ a jej vyboru pre narodnostné men-
Siny a etnické skupiny. Doslo k zdsadnym zmendm v kompetencidch a pdsobnosti spl-
nomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny, ¢i splnomocnenca vlady pre rémske
komunity a prace s marginalizovanymi komunitami. Zmenili sa pradvomoci a kompe-
tencie centralnych, ,,zupnych“ organov a organov miestnej samospravy. Zmeny zasad-
nym spdsobom ovplyvnili situdciu a vyvoj v oblasti ndrodnostného Skolstva a kultury,
moznosti ich financovania z domacich a zahrani¢nych zdrojov. Vyznamnymi zmenami
presla medialna oblast’ a pdsobenie rozhlasu a televizie a ich narodnostnych vysielani.
Osobitne je potrebné spomentit’ zmeny v stvislosti ¢innostou a pésobenim Vysehrad-
skej stvorky a zmenami v chédpani a realizovani spoluprace v oblasti 'udskych, ob-
¢ianskych a narodnostnych prav a usmernovania narodnych, ¢i narodnostnych politik
susediacich krajin. Nezanedbatelny bol vplyv kontroly a monitorovania ndrodnostnej
politiky na urovni Eurdpskej tnie, Rady Eurépy ¢i Organizacie pre bezpecnost’ a spo-
lupracu v Europe, ¢i rozhodnuti uvedenych Struktar europskej politiky.

Vyznam a doélezitost’ vyskumu a monitorovania narodnostnych vztahov a narod-
nostnej politiky v stredoeurdpskom priestore a osobitne na Slovensku urcite nepotre-
buje samostatné zdovodnenie, lebo je vnimana na vSetkych tirovniach spolo¢enského,
politického a kultirneho zivota, medzinarodnych vztahov. Osobitny vyznam jej doda-
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va Clenstvo Slovenska v Europskej inii a skuto¢nost, ze vo vicsine pripadov maju na
Slovensku zijice narodnostné mensiny svoj matersky narod v bezprostrednej blizkosti
Slovenska.

Zaverecna sprava analyzuje zmeny, ktoré nastali v oblasti narodnostnych vztahov
a narodnostnej politiky v rokoch 2004 az 2017 v reflexii ti€astnikov vyskumu. To, ako
tieto zmeny vnimali respondenti, moze byt vyznamné nielen pre poznanie slovenskej
spoloc¢nosti (pre vedu, politiku), ale aj pre vyvoj vzajomnych vztahov medzi obyva-
telmi Slovenska v stvislosti s ich etnicitou. Aj ked’ ako vyskumnici nemézeme a ne-
chceme glorifikovat’ zistené Statistické tidaje a narokovat’ si na ich plnost’ a nespo-
chybnitel'nost, dolezitejSia ako samotné zistené kvantitativne tidaje je skutocnost, ze
naznacuju a ukazuju tendenciu vyvoja, smer, ktorym sa pohybovala slovenska spoloc-
nost’ v sledovanom obdobi pri vnimani etnicity, etnickych vztahov a narodnostnej po-
litiky. Tieto udaje mozu sluzit’ ako dalsi zdroj informacii pre prax uplatiiovania politik
na réznych urovniach, v danom pripade relevantnych politickych autorit, prezidenta/tku
Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky a Narodnu radu Slovenskej republiky,
organy zupnej a miestne verejnej spravy, ale i pre d’alSie politické subjekty (politické
strany, hnutia a politické reprezentacie, ¢i ob¢ianske zdruzenia) ktoré ovplyviuju legis-
lativu a vykonni moc na Slovensku.

Sucasna Eurdpa sa hybe, separatistické tendencie uz zasahuju kazdy kat Eurépy od
Vel’kej Britanie, Spanielska a Balkanu az k Ukrajine a Rusku. Je to pokradujiici proces
konstrukcie a dekonstrukceie, centralizacie a fragmentizacie, integracie a dezintegra-
cie statnych celkov a europskych regionov, v roznych podobach. Po svetovych vojnach
a najmé rozpade komunistického bloku fragmentizacia Statnych utvarov bola nosnou
liniou vyvoja, aby v neskorsich obdobiach, v novom ¢ase a priestore, mohlo dochadzat
k novym formam integracie a centralizacie na vyssej tirovni a na inych politickych
a ideovych zakladoch (EU). Ukazuje sa, Ze prave etnicita, etnicka identita v tychto pro-
cesoch budovania §tatov v Eurdpe, zaCatych mierovymi zmluvami po prvej svetovej
vojne, zohrava aj na konci 20. a zaciatku 21. storo¢ia vyznamnu ulohu. Poznat’ sti¢asny
vyvoj a trendy, ktoré nastupili v oblasti narodnostnych vztahov a etnicity, mézu byt
vyznamnym pomocnym materidlom k pochopeniu sti¢asného sveta.



Projekt vyskumu

Eurépsky kontinent ako celok je etnicky heterogénny a aj na urovni jednotlivych eu-
ropskych krajin sa vdcsinou tato skutocnost’ deklaruje a akceptuje (istu zdrzanlivost
vo vSeobecnom prijimani tohto faktu mozno zaznamenat' azda iba vo Francuzsku
a v Grécku). Podl'a udajov FUEN" (Federal Union of European Nationalities) v Europe
zije okolo 400 autochtonnych mensin, ¢o predstavuje viac ako 100 miliénov obyvate-
lov, teda priblizne kazdy siedmy obyvatel’ tohto kontinentu je ich prislusnikom. Podiel
mensin vo vztahu k majoritnej populdcii sa pohybuje od 54 %: 46 % v Bosne a Herce-
govine, aZ po (virtualne) 0 %: 100 % v pripade irska, Luxemburska, Malty a Portugal-
ska. Vo vécsine europskych krajin je podiel prislusnikov mensin pod hranicou 20 %,
iba v 11 krajinach je vyssi (okrem uz spominanej Bosny a Hercegoviny je to Loty$sko,
Belgicko, Srbsko, Svajéiarsko, Macedonsko, Moldavsko, Estonsko, Spanielsko, Gruzin-
sko a Ukrajina). Slovensko s podielom majority 85,8 % sa nachadza priblizne uprostred
poradia eurdpskych krajin.

Rozdielnost’ nazorov na mensinovu otazku sa premieta v samotnom oznaceni men-
$in (narodnostna / narodna / etnickd) a ich definovani. V eurépskom kontexte ¢asto po-
uzivanym vymedzenim je definicia, uvedena v Odporucani Rady Eurdpy ¢. 1201/1993
,»Additional protocol on the rights of minorities to the European Convention on Human
Rights“!"" (odporucanie 1201 ako celok v roku 1996, rozhodnutim Vyboru ministrov RE,
nebolo akceptované). ,, Narodnostna mensina je skupina osob v State, ktora a) sidli na
Jeho teritoriu, b) udrziava so Statom dlhodobé, blizke a trvalé vizby, c) prejavuje oso-
bité etnicke, kulturne, nabozenské alebo jazykové charakteristiky, d) je v dostatocnej
miere reprezentativna, hoci pocetne mensia ako zvysok populacie Statu, alebo regionu
tohto Statu, e) motivuje ju zaujem o spoloc¢né zachovdvanie toho, ¢o vytvara jej spolocnu
identitu, vratane jej kultury, tradicii, jej nabozenstva alebo jazyka".

Vyznamné rozdiely existuju aj medzi jednotlivymi etnickymi mensinami (aj me-
dzi takymi, ktoré ziji v rovnakej krajine), preto sa prejavuje snaha o ich klasifikaciu.
Napr. S. Wolff (2008) v svojej sprave pre Eurdpske centrum pre otazky mensin, pod-
l'a ich povodu, rozliSuje tradicné narodnostné mensiny (etnické skupiny, ktoré zijii na
uzemi jedného $tatu a sti€asne ich spajaji vztahy etnického pribuzenstva k titularnemu
narodu iného — Casto susedného — §tatu, napr. Mad’ari na Slovensku a v Rumunsku),
transnarodnostné mensiny (etnické skupiny, ktorych povodna domovina presahuje hra-
nice viacerych $tatov, ale v ziadnom z nich nie je titulirnym narodom, napr. Baskovia
a Katalanci vo Franctizsku a Spanielsku ), domorodé menginy (etnické skupiny povod-

10 https://www.fuen.org/european-minorities/general/

11 Recommendation 1201(1993). On an additional protocol on the rights of minorities to the Europe-
an Convention on HumanRights. Council of Europe ParliamentaryAssembly. http:/assembly.coe.
int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/ta93/erec1201.htm
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ného obyvatel'stva na izemi jedného §tatu, v ktorych nie st tituldrnym narodom, napr.
Cornwalcania, Welshania vo Vel'kej Britanii, Korzi¢ania a Bretonci vo Francuzsku),
imigraéné mensiny (imigracné viny do Eurdpy po roku 1945, osoby, ktoré neziskali ob-
¢ianstvo v hostitel'skej krajine, napr. obyvatelia zo §tatov severnej Afriky vo Franctz-
sku, turecki gastarbeiteri v Nemecku, sucasni migranti).

Permanentny spolocensky, politicky i vedecky zaujem o vyvoj a postavenie mensin
v eur6pskych krajinach umociiuje skutoénost, Ze z 28 su¢asnych &lenskych statov EU
vicsina (23) vznikla odtrhnutim od povodnych statnych utvarov, a to relativne nedavno,
prevazne v priebehu 19. a 20. storo¢ia. Ani zostavajucich pit (Velké Britania, Spaniel-
sko, Franctzsko, Dansko, évédsko) vnutorné napitie celkom neobislo, ako nasvedcuju
sucasné udalosti v Skotsku a Katalansku. Ista Glohu, a to nie celkom zamy$lanym sme-
rom, tu zohrala i doktrina EU, konkrétnejsie jej Komisie, znama pod heslom ,,Eurépa
regionov* (napr. Borras-Alomar, Christiansen, Rodriguez-Pose, 1994), ked’ vedl'ajsim
efektom strategického zdmeru posiliiovania kompetencii Eurdpskej komisie na tkor
¢lenskych $tatov a ich vlad v obdobi rozsirovania EU, sa ukazalo stimulovanie ,,regio-
nalnych* zaujmov na réznych trovniach.

Za zékladné nastroje zabezpecenia statusu a potrieb narodnostnych/etnickych men-
$in v Eurdépe sa povazuju Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin (Fra-
mework Convention for the Protection of National Minorities), ku ktorému sa SR pri-
pojila 14. septembra 1995 a Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov
(European Charter for Regional or Minority Languages), v mene SR podpisana 20. feb-
ruara 2001.

Dalsim néastrojom, ktory ma prispievat’ k systematickému ststredovaniu informacii
o zivote minorit, su Specializované eurdpske organizacie a agentiry angazované ¢ias-
tocne a/alebo vylucne v tomto zamerani, napr. Agentura pre zakladné prava (FRA — Eu-
ropean Union Agency for Fundamental Rights),'? vyskumné centra pre §tdium mensin,
spolo¢ne zalozené niekol’kymi krajinami a postupne rozsirujice svoj zaber na terito-
rium Eurdpy, napr. Eurépske centrum pre otazky mensin (ECMI — European Centre for
Minority Issues),' alebo iniciativne dobrovolnicke zdruZenia, orientované na mapova-
nie a internetovl prezentaciu informacii o mensinach, napr. Eurominority.eu."

Inym rozmerom posudzovania vyvoja stavu v oblasti Zivota mensin su udaje, sys-
tematicky ziskavané prostrednictvom medzinarodnych komparativnych socialnych
prieskumov. V rokoch 2002/2003 z iniciativy EUMC (European Monitoring Centre
of Racism and Xenophobia) sa Eurobarometer'® a novovznikajici europsky vyskumny
program ESS Eurdpska socialna sonda, European Social Survey)'® zamerali na postoje
majority k men§indm a imigrantom v eurépskych krajinach. Dalsim prikladom moze
byt uz spominand FRA (European Union Agency for Fundamental Rights), ktora

12 http:/fra.europa.eu/en/about-fra

13 http://www.ecmi.de/about/about-ecmi/

14 http:/www.eurominority.eu/version/eng/index.asp

15 http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 168 exec.sum_en.pdf

16 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/roundl/fieldwork/source/ESS1 source main_ques-
tionnaire.pdf
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v 1. 2008 uskutocnila prvii a v r. 2015 druhu vinu EU-MIDIS (European Union Minori-
ties and Discrimination Survey) v 28 ¢lenskych krajinach EU. Data ziskané v EU-MI-
DIS 1. (2010)"7 i z EU-MIDIS II. (2017)'® boli publikované v zavere¢nych spravach.

Dolezitost’ etnickej (mensinovej) problematiky na Slovensku prameni zo samotné-
ho multi-etnického zlozenia slovenského obyvatel'stva a realnej koexistencie slovenskej
majority a prislusnikov jednotlivych narodnosti. Etnicka stratifikacia spolo¢nosti je pri-
rodzenym zdrojom rozdielnych pohl'adov na rieSenie vnutropolitického diania a smero-
vanie narodnostnej politiky Statu. Plnenie zavdzkov, vyplyvajucich z Ramcového do-
hovoru o ochrane narodnostnych mensin (Framework Convention for the Protection
of National Minorities) sa v signatarskych krajinach pravidelne kontroluje. Informa-
cie z vysledkov monitorovacieho procesu, uskuto¢novaného v stanovenych intervaloch
(v pripade Ramcového dohovoru sa v SR uskutocnili patkrat, v r. 1999, 2004, 2009,
2014, 2019) sa v relevantnych organoch prerokuvaju a zverejiiuju — v naSom pripade
vSetky dokumenty st verejne dostupné na stranke Ministerstva zahrani¢nych veci SR."
Monitorovacie spravy krajin referuju o plneni dohovoru vcelku, a podrobne o kazdom
jednotlivom ¢lanku (18) z jeho taziskovych casti (I. a II.). V ramci tohto hodnotiaceho
procesu nejde o jednosmernu ulicu podavania raportov:

— po oboznameni sa s textom spravy delegacia Poradného vyboru expertov Rady Eu-
ropy?° navstivi krajinu;

— mnasledne vybor expertov spracuje svoje Stanovisko k monitorovacej sprave vratane
odporucani;

— v dalSom kroku vlada krajiny prostrednictvom svojich organov spracuje Komentar
k textu stanoviska Poradného vyboru;

— na zaklade vypracovanych dokumentov Vybor ministrov Rady Eurdpy prijima a 2/3
vacsinou schval'uje Rezolticiu o implementacii R&mcového dohovoru v danej krajine.

Zo spolocnych explicitnych aj implicitnych znakov stanovisk poradné¢ho vyboru
k piatim monitorovacim spravam zo Slovenska, ako aj zo stanovisk adresovanym ostat-
nym signatarskym krajindm, mozno — podl'a ndsho nazoru — vyvodit’ urcité zovseobec-
nenia:

1. Ochrana narodnostnych mensin, ich prav a slobdd nie je len vnutrostatnou zalezitos-
tou, ale spada i do sféry medzinarodnej spoluprace (to je aj zakladny doévod inge-
rencie Rady Eurdpy).

2. Zodpovednost’ za stav v tejto oblasti nesie Stat, ktory prostrednictvom vlady a jej
organov ma realizovat’ opatrenia reSpektujice odporucania a pravidelne informovat’
Radu Euroépy/ostatné krajiny o plneni dohovoru.

3. Starostlivost’ o postavenie etnickych minorit je iloha permanentnd. Skusenosti
z monitorovacich sprav roznych krajin sprav poukazuju aj na priklady protismer-

17 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/663-fra-2011_eu_ midis_en.pdf

18 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-eu-midis-ii-main-results_en.pdf

19 https://www.mzv.sk/zahranicna_politika/ludske prava-narodnostne mensiny a ochrana men-
sinovych jazykov

20 https://www.coe.int/en/web/minorities/advisory-committee
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ného pohybu (efektivne riesenia sa nahradia menej efektivnymi, pripadne sa zrusia
celkom).

4. Z pohladu posobenia vnutro-Statnych institucii je zabezpecenie fungovania a dal-
Sieho rozvoja etnickych minorit iloha prierezova, komplexna. Vyzaduje si koordi-
nované aktivity relevantnych institlicii verejnej spravy — t. j. Statnych aj samosprav-
nych organov.

5. Osobitnéd pozornost’ sa venuje procesom, ktoré vyjadruju z pohl'adu Rady Eurdpy
ziaduci posun od etatizmu k sebaregulacii.

6. Prijatim vhodnej legislativy proces nekon¢i, ale zac¢ina. Rozhodujucou fazou st pro-
cesy implementacie, pricom aktualny stav a tendencie vyvoja by mali byt systema-
ticky analyzované (vedecky vyskum).

Problematika postavenia mensin a ich participacie na rozvoji slovenskej spolo¢nosti
doposial’ patrila k vyznamnym, v niektorych obdobiach i vyhrotenym, t¢émam odbor-
ného a politického diskurzu na Slovensku. Aj preto je ziaduce jej systematické vedecké
Stadium. Nosnou ideou projektu APV V-15-0475 Tendencie vyvoja etnickych vztahov
na Slovensku (komparativny vyskum narodnostnej problematiky v rokoch 2004 — 2020
— TESS?2) je porovnanie aktudlneho stavu v reflexii narodnostnych vztahov s vysledka-
mi, ktoré boli ziskané v ramci ulohy podporenej $tatnym programom vyskumu a vyvoja
2003/2005 pod nazvom: ,, Ndarod, narodnosti a etnické skupiny v procese transformdcie
slovenskej spolocnosti“*. Prvy zber tidajov sa uskuto¢nil v mesiacoch november 2004
—januar 2005 na vzorke 1280 respondentov (8x160 0sob) z 8 suborov — Madari, Rusini,
Ukrajinci, Nemci, Romovia, Poliaci, Cesi a Slovéci Zijaci v narodnostne zmie$anych
oblastiach SR. Druhy zber tidajov sa uskutocnil v obdobi jul — oktober 2017.

Zakladnou aplikovanou metodikou empirického vyskumu bol dotaznik. V jeho kon-
Strukcii bol aplikovany pristup ,,etic/emic®, t. j. hladanie spolocnych znakov vsetkych
zucastnenych a sucasne prihliadanie na vnimanie stavu veci z vnutornej pozicie mino-
ritného spoloc¢enstva, pricom sa bral zretel’ na individualnu i skupinovu reflexiu nazo-
rov a postojov. Strukturovany dotaznik okrem identifikatorov osoby obsahoval 57 ota-
zok, zoskupenych do 4 oblasti:

a. Etnicita — tato cast’ dotaznika obsahovala otazky orientované na zistenie jazykovej
orientacie a komunikacie respondenta; sledovanie médii, ¢itanie beletrie, pouziva-
nie internetu; skupina otazok sa zameriavala na oblast’ etnickej identity (hrdost,
prezivanie prislusnosti k roznym socialnym zoskupeniam na mikro- mezo- a ma-
krosocialnej Grovni, hodnotenie existujicich podmienok pre rozvoj etnickej identity
a namety na zmeny).

b. Medzietnické vztahy — blok otazok sa zameriaval na hodnotenie vnitornych vzta-
hov minority; vztahy v regione; vzajomné vztahy medzi minoritami; etnické auto-
a hetero-stereotypy; hodnotenie vztahov SR k susednym krajinam; ocakavania bu-
duceho vyvoja medzietnickych vztahov.

21 HOMISINOVA, M. — VYROST, I. (eds.). (2005) Narod, narodnosti a etnické skupiny v procese
transformacie slovenskej spolocnosti (Empiricka analyza dat zo sociologicko-socialnopsycholo-
gického vyskumu). Kosice: Spolo¢enskovedny tstav SAV.
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Prévna regulacia — tato ¢ast’ metodiky zistovala hodnotenie aktualnej situacie v SR
v garantovani prav etnickych spolocenstiev; hodnotenie plnenia garancii zaklad-
nych prav a slobdd; ndzory na to, na akej urovni by sa mali riesit’ otazky zivota mi-
norit (od regionalnej po medzinarodnt); ndzory na to, ktoré organy by mali rozho-
dovat’ v otdzkach rozvoja kultiry minorit.

Aktualne otazky spoloc¢enského zivota — ndzory respondentov na niektoré aktudlne
otazky spolocenského zivota sme Specifikovali v dvoch blokov, zameranych na: ob-
last’ verejn¢ho zivota a oblast’ narodnostného Zivota. V oblasti verejného Zivota sme
pozornost’ venovali posudeniu angazovanosti minority vo verejnom zivote z optiky
respondentov a ich dovere, prejavenej voci zakladnym institiciam Statu. V pripade
otazok zameranych na aktualne otazky zivota mensin sme upriamili pozornost’ na
postoje, tykajtice sa otdzok izemnospravneho ¢lenenia a autonomie, tzv. BeneSove
dekréty, ako i na aktudlne trendy v otazke vnimania potencialnych dévodov mobili-
ty z miesta bydliska.



Vzorka / U¢astnici vyskumu

V stilade s cielom projektu sa v roku 2017 uskutocnil zber udajov, ktory v hlavnych
ukazovateloch replikoval dizajn vyskumu z roku 2004. V tejto zaverecnej sprave budi
teda analyzované iba empirické tidaje ziskané od etnickych skupin, ktoré boli oslovené
v oboch kolach zberu dat.?

Analyzovany stbor v roku 2017 tvorilo 1151 respondentov. Objektom vyskumu
boli Slovaci z narodnostne zmieSanych lokalit a 6 etnickych spolocenstiev zijucich na
Slovensku — Madari, Nemci, Romovia, Rusini, Ukrajinci, Cesi. V rdamci jednotlivych
skupin boli respondenti vyberani kvotnym vyberom na zaklade nasledujucich kritérii:

— ukazovatel narodnosti, t. j. verbalna deklaracia prislusnosti k mensine,
— vekové skupiny,
— pohlavie (muzi, zZeny),

podl'a udajov zo scitania obyvatelov z roku 2011.

Celkovo sa vyskumu v roku 2017 zucastnilo 588 zien a 563 muzov, priemerny vek
zien bol na Grovni M=45,00, SD=15,52 a muzov M=44,79, SD=16,56. Priemerné hod-
noty veku uvadzame v tabul’ke 3.1.

Tabulka 3.1:  Priemerny vek respondentov podla etnicity a pohlavia

muzi Zeny
priemer pocet SD priemer pocet SD
slovenska 40,97 76 16,146 44,77 86 16,819
madarska 43,49 71 16,027 47,55 94 15,335
rémska 35,14 80 13,776 37,21 80 14,610
ukrajinska 46,08 74 16,053 46,79 86 11,948
rusinska 43,80 79 15,942 41,27 81 15,063
nemecka 54,69 108 15,328 48,97 71 17,293
Ceska 45,71 75 15,733 48,00 90 14,439
Spolu 44,79 563 16,562 45,00 588 15,518

Zber udajov sa uskutocnil v mesiacoch jul — oktober 2017. Data boli zbierané anke-
tarmi agentiry Median SK formou osobnych rozhovorov.

22V roku 2004 boli do vyskumu zapojeni respondenti, ktori sa hlasili k narodnosti madarskej, rom-
skej, rusinskej, ukrajinskej, nemeckej, ceskej, zidovskej a slovenskej (z narodnostne zmiesanych
oblasti). Ked’ze pri ziskavani 0sob zidovskej narodnosti do vyskumnej vzorky nebolo mozné do-
drzat’ stanovené vekové kvoty v strednych a nizsich vekovych kategoriach, v roku 2017 sme do
vzorky respondentov z tejto etnickej skupiny nezahrnuli.
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Vzdelanie respondentov uvadzame v tabulke 3.2. Vzhladom na to, Ze vzdelanie
nebolo parametrom pre kvotny vyber, vysledna variabilita predstavuje viac Struktiru
vzdelania Gcastnikov vyskumu, ako jednotlivych etnik, zijucich na izemi SR. Relativne
podobnu uroven vzdelania i€astnikov vyskumu mozno identifikovat’ u Slovakov a Ma-
darov s rozlicnym zastupenim stredoskolsky vzdelanych. Naopak, odlisnu distribuciu
vzdelania sme zaznamenali u rémskych respondentov s dominanciou zakladného vzde-
lania. Daliu skupinu respondentov tvorili Ukrajinci a Poliaci s prevahou stredogkolské-
ho vzdelania najmé s maturitou. Najvacsi podiel vysokoskolsky vzdelanych responden-
tov sme zaznamenali medzi Rusinmi, Cechmi a Nemcami.

Tabulka 3.2: Kompozicia vyskumného stiboru podla etnicity respondentov
a vzdelania v %

zakladné stred0§kols.ké bez stredo§k(.)lské IR
maturity S maturitou
slovenska 1,9 21,0 45,1 16,0
madarska 18,2 37,0 33,9 10,9
romska 60,0 25,6 12,5 1,9
ukrajinska 10,0 28,1 41,3 20,6
pol'ska 10,3 27,6 443 17,8
rusinska 7,5 16,3 40,0 36,3
nemecka 7.8 12,3 49,2 30,7
Ceska 4,2 25,5 40,0 30,3

Subor z roku 2004 v naSich komparativnych analyzach teda predstavovali prislus-
nici majority a 6 minorit — Mad’ari, Nemci, Rémovia, Rusini, Ukrajinci a Cesi. Kazda
skupinu tvorilo 160 respondentov. Pri vybere ¢lenov jednotlivych skupin bol uplatneny
kvotny vyber z hl'adiska veku respondentov, pritom v jednotlivych Styroch vekovych
kategoriach (15 — 34 rokov; 35 — 44 rokov; 45 — 55 rokov; 55 a viac rokov) na zaklade
vysledkov s¢itania obyvatelov Slovenska z roku 2001. Vyskum sa uskutocnil v mesia-
coch november 2004 az januar 2005.

Zakladné udaje o oboch suboroch uvadzame v tabulke 3.3.

Tabulka 3.3: Kompozicia vyskumného suboru podla kola zberu, pohlavia, etnicity
a vekovych skupin

1.kolo (2004) 2. kolo (2017)
muZzi Zeny spolu muzi Zeny spolu
do 34 rokov 20 21 41 33 29 62
35 — 44 rokov 18 20 38 13 14 27
slovenska 45 — 54 rokov 22 24 46 15 14 29
55 a viac rokov 19 16 35 15 29 44
Spolu 79 81 160 76 86 162
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1.kolo (2004)

2. kolo (2017)

muzi Zeny spolu muzi Zeny spolu
do 34 rokov 24 21 45 25 20 45
35 — 44 rokov 17 19 36 12 21 33
madarska 45 — 54 rokov 21 22 43 16 19 35
55 a viac rokov 17 19 36 18 34 52
Spolu 79 81 160 71 94 165
do 34 rokov 30 41 71 47 41 88
35 — 44 rokov 29 21 50 10 13 23
romska 45 — 54 rokov 12 13 25 13 13 26
55 a viac rokov 5 9 14 10 13 23
Spolu 76 84 160 80 80 160
do 34 rokov 15 17 32 16 14 30
35 — 44 rokov 21 23 44 22 11 33
ukrajinskd | 45— 54 rokov 23 21 44 11 40 51
55 a viac rokov 25 14 39 25 21 46
Spolu 84 75 159 74 86 160
do 34 rokov 12 13 25 29 30 59
35 — 44 rokov 19 22 41 13 15 28
rusinska 45 — 54 rokov 22 22 44 9 19 28
55 a viac rokov 27 23 50 28 17 45
Spolu 80 80 160 79 81 160
do 34 rokov 9 10 19 14 19 33
35 — 44 rokov 15 16 31 9 5 14
nemecka 45 — 54 rokov 20 18 38 23 19 42
55 a viac rokov 37 35 72 62 28 90
Spolu 81 79 160 108 71 179
do 34 rokov 9 11 20 23 18 41
35 — 44 rokov 7 12 19 8 16 24
Ceska 45 — 54 rokov 11 19 30 21 25 46
55 a viac rokov 44 47 91 23 31 54
Spolu 71 89 160 75 90 165
do 34 rokov 119 134 253 187 171 358
35 — 44 rokov 126 133 259 87 95 182
Spolu 45 — 54 rokov 131 139 270 108 149 257
55 a viac rokov 174 163 337 181 173 354
Spolu 550 569 1119 563 588 1151
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Analyza skiimanych suborov na zaklade materinského jazyka potvrdila dominanciu
vlastného jazyka u vsetkych etnik. Vo vicsine etnik bola distribucia jazykov takmer
identickd v oboch kolach. Mad’arski a ukrajinski respondenti vykazovali v roku 2017
mierne vyssi vyskyt pouzivania sloven¢iny. Odlisnu distribuciu v identifikécii mate-
rinského jazyka sme zaznamenali u Romov, ktori sa v roku 2004 hlasili najméi k slo-
venskému, romskemu a madarskému jazyku, v roku 2017 dominoval materinsky jazyk
romsky.

Tabul’ka 3.4: Kompozicia vyskumného stiboru podla etnicity,
kola zberu a materinského jazyka respondentov

g | 2| x| £ 2| 3.
z £ < = =z 3 Z >
< &= = 7 c
: | 3 | £ £ | 8| 8|2 |~
= g B E = =
Slovéci L.kolo | 95,0% | 1,9% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 2,5% | 0,6%
ovaci
2.kolo | 98,1% | 1,2% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Madari L.kolo [ 0,0% | 100% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
adari
2kolo | 91% | 90,9% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
R& . l.kolo | 39,4% | 28,1% | 30,6% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
omovia
2.kolo | 15,0% | 0,6% | 84,4% | 0,0% | 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Ukraiinei lL.kolo | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 89,8% | 7,6% 0,0% | 0,0% 1,9%
rajinci
! 2kolo | 11,3% | 0,0% | 0,0% | 83.8% | 3,1% | 0,0% | 0,0% | 1,9%
Rusini L.kolo [ 5,6% | 0,0% | 0,0% 1,2% | 91,2% | 0,0% | 0,0% 1,9%
usini
2.kolo | 8,1% 0,0% | 0,0% 1,3% | 90,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
N . lLkolo | 11,2% | 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% | 83,7% | 0,0% 4,3%
€mci1
2kolo | 8,4% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 91,6% | 0,0% | 0,0%
Cesi lLkolo | 11,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 84,4% | 3.,7%
2.kolo | 9,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% | 89,1% | 0,0%

V dalSej casti bola analyzovana etnicita rodicov respondentov, ktort pre jednotli-
vé kolad zberu uvadzame v tabul'kach 3.5 a 3.6. Pre oboch rodi¢ov v zédsade plati, ze
patria k rovnakej narodnosti ako respondenti. Jednotlivé etnika sa len liSia v miere et-
nickej homogenity. Slovenski respondenti dosahovali 90 % uroven. 80 % sme zazna-
menali u Mad’arov, Romov, Rusinov a Cechov. Madari a Cesi Zijuci na Slovensku zaro-
ven vykazovali nizSiu mieru etnickej homogenity v roku 2017. Vo vSetkych skupinach
sme (okrem Rusinov a Romov) zaznamenali vyssi podiel rodicov slovenskej narodnosti
v roku 2017. Etnicka prislusnost’ rodi¢ov Romov dosahovala obdobné parametre ako pri
otazke materinského jazyka. Kym v roku 2004 bola proklamovana narodnostna prislus-
nost’ rodicov najmaé slovenskd, mad’arska a romska, v roku 2017 jednozna¢ne domino-
vala romska etnicita rodicov a kopirovala tak vysledky ostatnych etnik.
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Tabul’ka 3.5: Kompozicia vyskumného stiboru podla etnicity respondentov,
kola zberu a etnicity matky
N~ o ] N
5 = g = = 3 2 = <
z = = 7 £ o = V4
S| E| 2| |2 &7
@ =
Slovéci 1.kolo |86,2% | 5,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 2,5% | 5,7% | 0,6% | 0,0%
%
2.kolo [92,6% | 4,9% | 1,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,2% | 0,0% | 0,0%
Madari l.kolo | 1,2% | 98,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
2.kolo | 17,6% | 78,8% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,8% | 0,0% | 1,8%
Rémovia 1.kolo |46,7% | 26,7% | 24,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,3% | 1,3% | 0,0%
2.kolo |20,6% | 0,0% | 78,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 0,6%
Ukraiinei 1.kolo | 8,8% | 0,0% | 0,0% |66,0% | 17,6% | 0,0% | 0,0% | 7,6% | 0,0%
! 2.kolo |23,8% | 1,3% | 0,0% | 70,6% | 3,1% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 0,6%
Rusini 1L.kolo | 16,0% | 0,0% | 0,0% | 3,2% | 79,5% | 0,0% | 0,0% | 1,2% | 0,0%
2.kolo | 13,1% | 1,3% | 0,0% | 1,9% | 81,3% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 1,9%
Nemoi L.kolo |22,5% | 3,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 73,1% | 0,0% | 0,6% | 0,0%
2.kolo |29,6% | 1,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |67,0% | 0,6% | 1,7% | 0,0%
Cesi L.kolo | 9,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% |89,0% | 1,3% | 0,0%
2.kolo | 19,4% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% |78,2% | 0,0% | 1,2%
Tabul’ka 3.6: Kompozicia vyskumného stiboru podla etnicity respondentov,
kola zberu a etnicity otca
N~ o ] N
5 = o = ) S
e | E |2 | E| 2| |2| ¢ s
N IR T - - R O B
= | E | " | S| | ¢
Slovéci 1.kolo |88,0% | 5,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 5,7% | 0,6% | 0,0%
2.kolo |90,1% | 8,0% | 0,6% | 0,0% | 0,6% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Madari L.kolo | 0,6% |99,4% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
2.kolo | 10,3% | 87,3% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 1,2%
Rémovia 1.kolo |44,6% | 27,7% | 24,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,7% | 2,7% | 0,0%
2.kolo | 6,9% | 1,3% |90,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,3%
Ukraiinei L.kolo | 1,9% | 0,0% | 0,0% | 76,6% | 12,0% | 0,0% | 0,0% | 9,6% | 0,0%
! 2.kolo | 16,3% | 1,3% | 0,0% | 78,8% | 2,5% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,3%
Rusini 1.kolo | 14,4% | 0,0% | 0,0% | 3,9% | 80,4% | 0,0% | 0,6% | 0,6% | 0,0%
2.kolo | 8,1% | 0,0% | 0,0% | 3,1% | 85,6% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 2,5%
Nemei l.kolo |24,4% | 7,5% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 67,5% | 0,0% | 0,6% | 0,0%
2.kolo | 19,0% | 1,1% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 77,1% | 0,6% | 1,7% | 0,0%
Cosi 1.kolo | 10,4% | 0,6% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 85,7% | 2,5% | 0,0%
2.kolo |24,8% | 0,6% | 0,0% | 0,6% | 1,2% | 2,4% | 68,5% | 0,0% | 1,8%
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Struktura etnickej prislusnosti partnerov respondentov referuje o relativnej homo-
génnosti partnerstiev v ramci jednotlivych etnickych skupin. Pre vSetky skupiny plati
dominantna orientacia na vlastné etnické spolocenstvo a na majoritu. Pre slovenskych
a madarskych respondentov plati dominantna orientacia k vlastnému etniku a k sebe
navzajom. Rovnako to plati aj pre romskych respondentov. Pre ostatné etnika je domi-
nantnd orientacia na majoritu a k vlastnému spolo¢enstvu.

Tabul’ka 3.7:

a etnicity partnera/ky

Kompozicia vyskumného suboru podTla etnicity respondentov

« o - = « «
< 7 = 2 | = = < | g | . -
= = 2 o= = = 5} =< o <
[ & E o— — — @ .=
2 5 £ z S z £ 8 = ~
% E ~ i = = =
Slovaci | 56,8% | 93% | 0,6% | 0,0% | 0.0% | 0,0% | 0.6% | 1,2% | 0,0% | 31,5%
Madari | 25,5% | 50,3% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0,0% |23,6%
Romovia | 23.1% | 1,9% | 46,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 28,7%
Ukrajinci | 58,1% | 0,6% | 0,0% | 20,0% | 0,0% | 0,6% | 0.0% | 0,0% | 0,0% | 20,6%
Rusini | 33.1% | 0,0% | 0.0% | 2.5% | 0.6% |30.6% | 0.0% | 0.0% | 1.3% | 31.9%
Nemci | 67,6% | 0.0% | 0,0% | 0.6% | 0.0% | 0.0% | 19.6% | 0.0% | 0,0% | 12,3%
Cesi 54.5% | 1,8% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |22,4% | 0,0% |21,2%
Tabulka 3.8: Kompozicia vyskumného stiboru podla etnicity respondentov,
kola zberu a materinského jazyka matky
3 b e .
Z < z % = AT
= 5 2 e Z [ 4 >
(%) - E o— — [ c
2 = =} E z % >8 -
S < =
= £ - E = =
Slovici | Lkolo | 83.1% | 5.0% [ 0.0% [ 0.6% [ 0.0% 1% | 7.5% | 0,6%
vacl
VA T Kolo | 92,0% | 4.9% | 12% | 0.0% | 00% | 0,0% | 1,9% | 0,0%
Madari |Lkolo | 0.0% [98:8% [ 0.0% | 0.0% [ 0.0% | 0.0% [ 0.0% | 0.2%
ACAT 1 Kolo | 17.6% | 78.2% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 1.8% | 2.4%
Rémovia |LKolo | 30.0% [ 287% [ 38.7% | 0.0% [ 0.0% | 0.0% [ 13% | 1.3%
OMOVIA 15 Jolo | 23.8% | 0.0% | 74.4% | 0.0% | 0.6% | 0.0% | 0.6% | 0.6%
Ueaiingi |Lkolo | 6.3% [ 0.0% [ 0.0% | 711% [ 17.0% | 0.0% [ 0.0% | 57%
a C
T o olo | 22.5% | 0.0% | 1.3% | 70.6% | 3.8% | 00% | 0.0% | 1.9%
rusini | |Lkolo] 76% | 0.0% [ 0.0% | 1.9% [ 88.6% | 0.0% | 0.0% | 19%
WS Kolo | 15.0% | 1.3% | 0.0% | 1.9% | 79.4% | 0.6% | 0.0% | 1.9%
Nemei LKoo [ 16.9% [ 5.0% [ 0.0% | 0.0% [ 0.0% | 75.0% [ 0.0% | 3.1%
2 kolo| 30,2% | L% | 0,0% | 0.0% | 00% | 68.2% | 0,6% | 0,0%
o I kolo| 8,9% | 0,0% | 0.0% | 00% | 0,0% | 0,6% | 88,6% | 1,9%
€s1
2 kolo | 194% | 0,6% | 0.0% | 0.0% | 00% | 06% | 78,8% | 0,6%
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S ohl'adom na etnicitu respondentov bol sucasne sledovany aj materinsky jazyk ro-
dicov, vysledky ktorych uvadzame v tabul'’kach 3.8 a 3.9. V tomto kontexte mozno iden-
tifikovat’ pomerne vysoku jazykovl homogenitu v ramci jednotlivych etnik. Okrem
majority sme zaznamenali pomerne vysoku jazykovu homogenitu aj u ostatnych etnik.
Vysledky vSak naznacuju mierne zmeny v sledovanom obdobi. Takmer u vsetkych mi-
norit (okrem Rémov) pribudli rodi¢ia z majority, ¢o mierne znizilo ich jazykovi homo-
genitu. To sa najviac prejavilo u Mad’arov zijiicich na Slovensku.

Tabul’ka 3.9: Kompozicia vyskumného siboru podla etnicity respondentov, kola
zberu a materinského jazyka otca

-2 - S T - T -
] g © = 2 3 2 >
= = = = = Z
: | 5 | £ £ | 8| 8|2 |~

- E =~ ﬁ S =
Sloviei | L-kolo| 83.8% [ 7.5% [ 00% [ 06% | 06% | 06% | 56% | 1.2%
\%

2.kolo| 90,7% | 7.4% | 0,6% | 00% | 0,6% | 06% | 0,0% [ 0,0%
Madari  |LKolo| 00% | 100% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0.0%
2.kolo | 11,5% [ 85,5% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 00% | 06% [ 1,8%
Rémovia |1kolo| 30.7% | 31.3% | 367% | 00% | 00% | 00% | 0.7% | 0.7%
2.kolo | 10,6% [ 1,3% | 86,9% | 0,0% | 0,6% | 00% | 0,0% [ 0,6%
Ukraiing; LLkolo | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 769% | 17.3% | 0.0% | 0.0% | 58%
M 2 kolo | 15.6% | 0.6% | 0.0% | 78.1% | 3.1% | 0.0% | 0.0% | 2.6%
Rusini | |1kolo| 63% | 00% | 00% | 32% | 89.2% | 00% | 0.6% | 0.6%
2.kolo| 6,9% [ 0,0% | 0,6% | 2,5% | 863% | 00% | 0,0% | 3,8%
Nemei | |Lkolo| 169% | 7.5% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 75.0% | 0.0% | 0.6%
2.kolo| 196% [ 1,1% | 0,0% | 0,6% | 0,6% | 77.7% | 0,6% | 0,0%
Cesi 1.kolo | 10,2% | 0,6% | 0,0% | 0,6% | 00% | 0,0% [ 873% | 12%
2.kolo| 24,8% [ 0,0% | 00% | 00% | 12% | 3,0% | 703% | 0,6%

Materinsky jazyk partnerov a partneriek respondentov dokumentuje predchadzaja-
ce zistenia o dominantnej orientacii na vlastné etnické spolocenstvo a majoritu v part-
nerskych zvézkoch.
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Tabulka 3.10: Kompozicia vyskumného stiboru podla etnicity respondentov
a materinského jazyka partnera/ky

)

Gy > >

=< S 2 < o z < .

2 £ = £ = “ ke >

= = @ o= @»n =

5 o =] =) — — &l c Z.
> = s S 2] @ =

o 1 =] B = 9

- - =< = = c

7] £ =

Slovaci 55,6% | 9,9% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 0,0% |33,3%

Madari | 26,7% | 50,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 23,0%

Rémovia |23,8% | 1,9% |46,3% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 27,5%

Ukrajinci | 57,5% | 0,0% | 0,0% | 21,3% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |20,6%

Rusini 33,8% | 0,0% | 0,0% | 1,.9% | 1,3% |30,0% | 0,6% | 0,0% | 1,3% | 31,3%

Nemci 68,7% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 19,6% | 0,0% | 0,0% | 11,2%

Cesi 54,5% | 1,8% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |22,4% | 0,0% | 21,2%




Etnicita

Neoddelitelnou sucastou socialnej identity jedinca je etnicita. V poslednych desatro-
Ciach sa prejavuje nezvyc€ajny narast zaujmu o tuto problematiku. Termin etnicita sa
dostal do popredia v 50. rokoch minulého storocia ako oznacenie I'udi patriacich do rov-
nakého spolocenstva, zdiel'ajucich kultirne zvyky, nabozenstvo a jazyk. Vyznamnou
zlozkou etnického uvedomenia je predstava o spolo¢nom povode jednotlivych ¢lenov
skupiny, t.j. spolo¢na historicka skusenost’. Jednotlivé etnické spolocenstva uchovavaja
svoju historicku tradiciu, kultiru, jazykové a teritorialne faktory. K dolezitym fakto-
rom posobiacim na etnicitu patria aj fyzické ¢rty a vierovyznanie. Vdaka tymto spoloc-
nym znakom si ¢lenovia etnika uvedomuju svoju jedine¢nost’ a odliSnost’ od ostatnych
skupin. Etnicita sa utvara na zaklade kulturnej identity. Vo vyskume sme zo zlozit¢ho
komplexu otazok etnickej identity upriamili pozornost na tri problémové okruhy:

— jazykové kompetencie;
— uvedomenie etnicity;
— oblast masmédii a kultary.

V ramci tychto tematickych blokov sme v metodike vyskumu formulovali otazky
na zistenie miery osobnej aj skupinovej etnickej identifikacie, nazorovej orientacie na
problémy jazyka (otazky bilingvizmu) a kultury (bikulturnosti prostredia), ale zaujimal
nas aj ich odraz v praktickom zivote sledovanych etnickych spoloCenstiev (spravanie
a konanie, jazykova komunikacia, kultirna angazovanost)).

4.1 Jazykové kompetencie

Délezitym faktorom pri skimani réznych aspektov etnicity a s iou siivisiacich fenomé-
nov je jazyk a s nim spojené fenomény. V etnickych stvislostiach sa jazyk povazuje nie-
len za nosi¢ informacii a vzajomnych interakcii, ale aj sposob Sirenia etnicity a z toho
odvodenej etnickej kultury, identity, ako aj medzigenerac¢nych transakcii. V stvislosti
s touto témou sme sa zamerali na oblasti:

— jazykovu orientaciu a komunikaciu v situacnom kontexte (privatna sféra),
— jazykovu orientaciu a komunikaciu v situacnom kontexte (verejna sféra),
— identifikaciu nazorov na aplikovanie jazyka minorit.

4.1.1 Jazykova orientdcia a komunikdcia v situacnom kontexte (privdatna sféra)

Prvy okruh bol prezentovany polozkami, ktoré sa zameriavali na objektivne a sub-
jektivne jazykové kompetencie jednotlivych respondentov a ich osobné vnimanie jazy-
kovych kompetencii prislusnikov vlastnej mensiny v komparacii s ovladanim a pouzi-
vanim jazyka majority.
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Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili?

Len slovensky

Viac slovensky ako jazyk mensiny
Rovnako slovensky ako jazyk mensiny
Viac jazyk mensiny ako slovensky
Len jazyk mensiny

o a0 o

Takto konStruovana otazka bola polozena v ramci Siestich kontextov (jazyk pouzi-
vany s rodi¢émi, s manzelom/manzelkou, s detmi, s vnicatami, s pribuznymi a znamy-
mi, s priatel'mi), ktoré st prezentované v nasledujicich tabul’kach. V nich st zobrazené
percentualne zastipenia frekvencii volieb jednotlivych odpovedi pre jednotlivé narod-
nosti, rovnako ako aj v jednotlivych kolach zberu dat (2004 a 2017).

Tabul’ka 4.1:  Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku:
., Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s rodicmi?

. ti - &) .
narodnosti f’ E é’ % % 2
- Kolo 5 = = s g 2
jazyk zberu g = = g 2 )o
E 5
2004 0 20 0 1 4 8
Len slovensky
2017 3 5 6 4 11
. 2004 0 2 5 11 10
Viac slovensky
2017 12 15 20 10 13 10
2004 6 22 6 7 29 7
Rovnako slovensky
2017 18 33 27 16 26 22
. .. 2004 9 17 6 13 27 6
Viac jazyk menSiny
2017 17 22 12 12 17 7
. . 2004 86 32 86 73 28 69
Len jazyk mensSiny
2017 50 25 35 58 40 49

Ako je viditel'né pri tabul’ke 4.1, jednotlivé narodnosti sa odlisuju ako medzi sebou,
tak medzi jednotlivymi kolami zberu. V mensinovom prostredi sa evidentne viac po-
uziva pri komunikacii s rodi¢mi jazyk minority nez majority, av§ak pri jednotlivych
mens$inach dochadza k viacerym zaujimavostiam. Zatial' ¢o kazda mensSina preferu-
je pouzivanie len vlastného jazyka, tato preferencia je najsilnejsia pri madarskej a ru-
sinskej narodnosti, zatial’ o najslabsia pri romskej a ukrajinskej. Z opa¢ného konca je
zjavné ze komunikaciu iba v slovencine preferuje od 3 % do 11 % respondentov jednot-
livych narodnosti pri pohl'ade na data z roku 2017, zatial’ co v roku 2004 to je od 0 %
po 20 %. Zaujimavou sa v tomto obdobi javi byt romska mensina, ktorej hodnoty st
menej vyhranené nez u ostatnych mensin. Na grafe 4.1 je zobrazené porovnanie hodnot
zastupenia preferovanych kategorii medzi rokmi 2004 a 2017 v ramci vSetkych mensin.
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Graf4.1: Porovnanie preferencii ohl'adom pouzivaného jazyka medzi rokmi 2004
a 2017 (%)
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Tabulka 4.2:  Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku:
., Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s manzelom/

manzelkou?

narodnosti ‘% % % % % ]
; Kolo S g = s z 2
jazyk zberu E = % 2 z o
Len slovensky 2004 ! 27 13 26 35 36
2017 18 14 43 32 42 17
. 2004 2 10 9 13 3] 9

Viac slovensky
2017 9 16 16 18 15 17
2004 5 26 11 4 13 21
Rovnako slovensky 2007 20 0 n 5 = 5
Viac jazyk menginy 2004 19 8 9 15 8 12
2017 19 19 3 g 3 9
Len jazyk menSiny 2004 73 28 58 42 12 22
2017 33 20 8 22 8 19

V tabul’ke 4.2 st zobrazené preferencie ohl'adom pouzivaného jazyka pri komunika-
cii v ramci manzelstva alebo partnerstva. Pri porovnani jednotlivych preferencii medzi
dvoma kolami zberu dat (graf 4.2) je evidentnejsi casovy rozdiel v tychto preferenciach.
Doslo k urcitej inverzii tychto hodnét, zatial’ co v ramci obdobia 2004 bola silnejSia pre-
ferencia mensinového jazyka v tomto kontexte (37 %), v roku 2017 je najCastejsie pou-

zivanym jazykom v ramci manzelstva (s 27 % zastipenim) vysostne majoritny jazyk.
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Graf4.2:  Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s manzelom/

manzelkou?
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Tabulka 4.3:  Percentudlny podiel odpovedi respondentov na otazku:
., Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s detmi?

narodnosti 8 2 s 3
£ ¥ z c - 3
=< Z = = 5} =
: Kolo 5 £ 3 Z = g
jazyk 3 ° = = ) ]
zberu g = = = =
2004 0 33 12 28 15 25
Len slovensky
2017 18 17 51 38 40 30
. 2004 2 13 6 16 36 16
Viac slovensky
2017 12 25 15 18 21 13
2004 7 20 19 23 32 25
Rovnako slovensky
2017 25 27 26 22 31 35
o . 2004 18 9 13 11 8 13
Viac jazyk mensiny
2017 14 14 3 6 3 5
) . 2004 73 25 51 22 9 22
Len jazyk menSiny
2017 31 17 5 15 5 16

V tabulke 4.3 st zobrazené hodnoty tychto preferencii v kontexte komunikacie
s det'mi. Oproti predchadzajiicim variantom je pritomna vyraznejSia podobnost’ s komu-
nikaciou s rodi¢mi. Tento jav by mohol indikovat’ uzivanie toho ist¢ho jazyka v ramci
nuklearnej rodiny, avSak s rozdielnou valenciou pri rodicoch. V grafe 4.3 st vyobrazené
porovnania tychto hodnét, kde sa potvrdzuje ¢asova stabilita podobna s prezentovany-

mi hodnotami v ramci manzelstva/partnerstva.
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Graf4.3:  Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s detmi?
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V tabulke 4.4 st zobrazené percentualne zastipenia komunikacnych preferencii
v kontexte vnucat, a nasledne v grafe 4.4 je porovnanie tychto celkovych hodnot medzi
rokmi 2004 a 2017. Tieto vizualizacie utvrdzuju predpoklad vysloveny v predchadza-
jucom odseku, t. j. o komunikaciach v ramci nuklearnej rodiny vicsinovo v jazyku ma-
jority, zatial’ ¢o komunikacie s rodi¢mi a detmi sa nachadzaju na irovni mensinového

jazyka.
Tabulka 4.4: Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku: ,, Ktorym
Jjazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s vaucatami?
7 . - - N
narodnosti 2 - = s S -
= =4 S > o <
= = = ] =
azvk Kolo b5 E 3 = g R
jazy zberu E = = 2 =
2004 0 32 6 45 21 29
Len slovensky
2017 27 11 65 43 68 35
. 2004 0 5 6 18 43 21
Viac slovensky

2017 19 24 14 16 10 13
2004 15 30 25 15 15 25

Rovnako slovensky
2017 22 29 18 29 13 39
L .. 2004 33 8 27 8 10 5

Viac jazyk menSiny
2017 6 16 1 4 2 4
. . 2004 52 24 35 15 11 19

Len jazyk menSiny
2017 25 20 3 8 8 10
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Graf4.4:  Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s vnucatami?
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Tabulka 4.5 predostiera komunikéciu so §irSou rodinou a znamymi. Ked’ze doteraz
bol prezentovany obraz nuklearnej rodiny, momentalne sa snazime porozumiet’ SirSie-
mu kontextu vztahov. Prvy pohlad na tieto data indikuje stratu jasnej preferencie ¢i
mensinového alebo majoritného jazyka, a hodnoty sa koncentruju okolo stredu skaly,
rovnako pre oba jazyky. Graf 4.5 opit’ prezentuje casové porovnanie, ktoré ukazuje na
podobnost’ tychto preferencii v ramci oboch kol zberu.

Tabulka 4.5:  Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku:
., Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s pribuznymi

a znamymi?
r . ) N~ .
narodnosti 2 = = s ' -
- > = 2] ] ]
jazyk Kolo | 5 £ H 2 : &
Jazy zberu E = =~ £ =
2004 0 18 2 1 17 14
Len slovensky
2017 6 8 23 6 18 20
. 2004 1 10 3 9 34 24
Viac slovensky
2017 15 22 33 16 38 17
2004 30 34 62 42 32 34
Rovnako slovensky
2017 44 35 34 46 28 40
L . 2004 55 25 26 35 15 12
Viac jazyk mensiny
2017 17 20 6 16 11 10
. .. 2004 14 13 8 14 1 15
Len jazyk mensiny
2017 18 15 4 16 5 13
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Graf4.5:  Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s pribuznymi
a znamymi?
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Posledna oblast’ v rdmci tohto kontextu je komunikacna preferencia v kontakte
s priateI'mi. Tieto hodnoty st prezentované v tabulke 4.6, a porovnanie rokov 2004

a 2017 v grafe 4.6. Na prvy pohlad je evidentna podobnost’ medzi touto oblastou a ob-
lastou komunikacie s pribuznymi a znamymi, s preferenciami strednej oblasti, repre-
zentujucou rovhomerné pouzivanie jazyka ako mensinového tak majoritného.

Tabul’ka 4.6:  Percentualny podiel odpovedi respondentov na otdzku:
., Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s priatelmi?
narodnosti S 2 s S
t | 2 : | £ | £ | =
= Z = = 9 =
jozyk (K)o &) FE )2 | § | B
jazy zberu g = = = =
2004 0 25 5 2 25 23
Len slovensky
2017 10 10 28 14 32 24
. 2004 1 8 3 14 39 18
Viac slovensky
2017 15 23 32 21 27 18
2004 36 36 68 52 25 34
Rovnako slovensky
2017 45 39 34 49 33 38
L. .. 2004 53 23 18 22 9 11
Viac jazyk menSiny
2017 14 17 4 9 6 8
. . 2004 11 8 6 10 1 14
Len jazyk mensiny
2017 16 11 2 8 2 12
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Graf 4.6:  Ktorym jazykom prevazne hovorite, resp. ste hovorili s priatelmi?
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4.1.2 Jazykova orientdacia a komunikdcia v situacnom kontexte (verejnd sféra)

Druhou polozkou ktoréd reprezentuje oblast’ pouzivaného jazyka v osobnej rovine je
otazka na aktualne pouzivany jazyk v roznych kontextoch:

., Ktorym jazykom prevazne hovorite v suicasnosti? “

Len slovensky

Viac slovensky ako jazyk mensiny
Rovnako slovensky ako jazyk mensiny
Viac jazyk mensiny ako slovensky
Len jazyk mensiny

opo o

Oblasti v ramci ktorych sa respondenti mohli vyjadrovat’ boli: 1. na pracovisku;
2. na uradoch; 3. na ulici; 4. v obchodoch. Vysledky budt prezentované totoznym spo-
sobom ako predchadzajuce polozky.

V tabul'ke 4.7 je uvedené percentudlne zastupenie jednotlivych preferencii vzhla-
dom na narodnost, ako aj na dve kold uskuto¢neného zberu dat. Pri porovnani narod-
nosti prirodzene jednozna¢ne dominuje slovenska narodnost’ pri pouzivani slovenského
jazyka (95 % v roku 2004 a 86 % v 2017). Za pozornost’ stoji aj fakt, ze preferencia len
slovenského jazyka je relativne vysoka aj pri nemeckej, Ceskej a romskej narodnosti, o
by mohlo indikovat ich vysoku mieru integracie do slovensky hovoriacich pracovnych
kolektivov, zatial’ ¢o na opa¢nom konci sa nachadzaju madarska, ukrajinska a rusinska
narodnost’. Tento jav by mohol znamenat’ vys$Siu mieru zapdjania tychto narodnosti na
pracovné miesta s podobnou jazykovou kompetenciou.
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Tabul’ka 4.7:  Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku: ,, Ktorym
Jjazykom prevazne hovorite v sucasnosti na pracovisku? *

narodnosti < l 3 N
2| 2| 2| 2| €| % | s
s = 2 = = ) ==
azvk Kolo 2 = £ g z E 3
jazy zberu = E = = 2 =
2004 95 11 59 24 47 72 70
Len slovensky
2017 86 34 52 52 50 48 39
. 2004 3 18 7 18 17 11 8
Viac slovensky
2017 6 19 27 31 18 28 25
2004 2 30 22 36 20 13 10
Rovnako slovensky
2017 4 33 18 14 16 14 18
L .. 2004 0 30 10 16 13 4 4
Viac jazyk menSiny
2017 2 9 4 1 10 7 6
Len iazvk . 2004 0 12 1 5 1
en jazyk mensin
Jaey Y207 | 2 6 0 5 3 11

Graf 4.7 prezentuje celkové porovnanie posunov medzi rokmi 2004 a 2017, na zak-
lade tychto tidajov sa javia byt tieto rozdiely napriek Statistickej vyznamnosti zanedba-
telné.

Graf4.7:  Ktorym jazykom prevazne hovorite v sucasnosti na pracovisku?
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Nasledne bol zistovany uzivany jazyk v oblasti uradného styku. V tabulke 4.8 st
uvedené tieto hodnoty v podobe percentudlneho zastipenia medzi jednotlivymi narod-
nostami, rovnako ako aj rozdiely medzi rokmi 2004 a 2017. Celkové porovnanie tychto
hodnét v Case je zobrazené na grafe 4.8. Tieto hodnoty predpokladatelne este viac in-



34 ETNICITA

klinuji k uzivaniu slovenského jazyka ako uradné¢ho komunikacného prostriedku. Vy-
raznejsi stabilny odklon sa objavuje jedine u respondentov madarského jazyka, avsak
stale je vyznamne Castejsia frekvencia uzivania slovenéiny nad madarcinou.

Tabul’ka 4.8: Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku:
., Ktorym jazykom prevazne hovorite v sucasnosti na uradoch? *

, . . « ]
narodnosti % = s = s s -
= ;‘ 2 :E E 8 i
T Kolo 2 I E g % £ 2
jazy zberu = g = = g =
2004 98 33 64 33 64 90 71
Len slovensky
2017 89 36 67 72 68 73 46
. 2004 1 31 7 21 17 4 8
Viac slovensky
2017 6 31 18 19 16 16 22
2004 1 25 20 37 13 4 11
Rovnako slovensky
2017 3 16 14 8 15 7 16
. .. 2004 0 11 8 10 5 0 4
Viac jazyk mensiny
2017 1 1 0 1 2 6
. » 2004 0 0 1 0 1 1 6
Len jazyk menSiny
2017 1 12 0 1 1 2 10
Graf4.8: Ktorym jazykom prevazne hovorite v sucasnosti na uradoch?
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V oblasti socidlneho styku, konkrétne na ulici, st preferencie ohl'adom pouzivané-
ho jazyka uvedené v tabulke 4.9. Tu klesa dominancia slovenského jazyka, avSak nie
s takou vyraznostou nez u predoslej oblasti. Hodnoty maju skor tendenciu k stredovym
umiestnenim, s logickou vynimkou slovenskej narodnosti. Vyraznejsi priklon k pouzi-
vaniu jazyku mensiny je pritomny u mad’arskej narodnosti.

Tabul’ka 4.9:  Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku: ,, Ktorym
Jjazykom prevazne hovorite v sucasnosti na ulici?

narodnosti o i 3 .
2| 2| 2| 2| €| % | s
s E] 2 = = ) =
S Kolo 2 = £ F z g k4
jazy zberu = E = = o =
2004 95 4 34 7 13 44 59
Len slovensky
2017 79 18 26 54 31 60 36
. 2004 5 8 13 8 23 23 11
Viac slovensky
2017 14 33 32 34 24 32
2004 0 32 34 61 44 28 16
Rovnako slovensky
2017 11 42 26 11 25 11 24
. .. 2004 0 52 14 24 14 4 7
Viac jazyk menSiny
2017 1 12 10 1 3 7
. .. 2004 0 5 5 1 8 1 8
Len jazyk mensSiny
2017 2 15 6 1 2 1

Graf4.9:  Ktorym jazykom prevazne hovorite v sucasnosti na ulici?
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V oblasti styku v obchodoch su preferencie pouzivaného jazyka uvedené v percen-
tualnej podobe v tabul'ke 4.10. V tychto datach je takisto pritomnéa dominancia pouzi-
vania slovenského jazyka v obchodnom styku, vyraznejSie nez v predchadzajucich ob-
lastiach pri tejto polozke.

Porovnanie celkovych hodnét v tomto kontexte je uvedené na grafe 4.9, kde vyraz-
nejsie posuny nie su pritomné, a v oboch kolach zberu zostava dominantnym slovensky
jazyk.

Tabulka 4.10: Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku:
., Ktorym jazykom prevazne hovorite v sucasnosti v obchodoch?

narodnosti L: ‘% = % i S -
= ;‘ 2 :E E 8 i
vk Kolo 2 5 £ s z E 3
jazy zberu = g = = g =
2004 97 6 53 21 43 68 72
Len slovensky
2017 80 19 48 55 43 62 38
. 2004 3 16 11 9 19 18 6
Viac slovensky
2017 7 16 33 28 31 21 24
2004 0 33 24 54 21 13 10
Rovnako slovensky
2017 11 39 14 15 20 13 21
. » 2004 0 43 8 15 13 1
Viac jazyk mensiny
2017 1 12 3 1 4 2
. .. 2004 0 3 4 1 4 1
Len jazyk menSiny
2017 2 15 2 1 2 2 10
Graf 4.10: Ktorym jazykom prevazne hovorite v sucasnosti v obchodoch?
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4.1.3 Identifikdcia nazorov na pouZivanie jazyka minorit

Tretou polozkou, ktora reprezentuje oblast’ jazykovych kompetencii, je otazka na aktual-
ne pouzivany jazyk v prostredi jednotlivych mensin:

Co si myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej mensiny?

Len slovensky

Viac slovensky ako jazyk mensiny
Rovnako slovensky ako jazyk mensiny
Viac jazyk mensSiny ako slovensky
Len jazyk mensSiny

o a0 o

V nasledujucej sekcii su prezentované polozky reprezentujiice predstavy responden-
tov ohl'adom pouzivaného jazyka v prostredi etnickej mensiny. Ttto oblast’ prezentuju
polozky, ktorych hodnoty budu uvedené totoznym spdsobom k predchadzajicim ziste-
niam, t. j. vzhladom na oblasti, narodnost’ a dve kola konania zberu dat.

4.1.3.1 Predstavy o pouzivanom jazyku v prostredi vlastnej etnickej mensiny

V tabul’ke 4.11 st uvedené hodnoty odpovedi na polozku tykajicu sa predstavované-
ho jazyka pouzivaného na pracovisku v ramci etnickych mensin. Tieto hodnoty vyraz-
ne koreluju s hodnotami skuto¢ného pouzivaného jazyka na pracovisku, ¢o by mohlo
indikovat’ adekvatny odhad pouzivaného jazyka pri porovnani so skuto¢nym uzivanim
jazykom na pracovisku.

Tabul’ka 4.11: Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku:
,,Co si myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej
mensiny na pracovisku?

narodnosti T i = s «
< | 2 | 2 e | 2| 5| =
= = 2] = = o i
azvk Kolo 2 e £ F z £ R
jazy zberu = g = = = =
2004 48 4 41 18 23 59 43
Len slovensky
2017 78 15 33 44 43 51 21
. 2004 27 21 15 37 37 28 35
Viac slovensky
2017 7 18 32 36 26 29 29
2004 17 51 23 42 28 10 16
Rovnako slovensky
2017 9 38 28 16 23 11 29
L. .. 2004 7 22 19 3 11 3 5
Viac jazyk menSiny
2017 5 17 8 2 7 4 13
. .. 2004 2 3 1 1 0
Len jazyk menS$iny
2017 1 13 1 2 2 4
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Je tu naznacena vyraznejsia preferencia slovenského jazyka v rdmci domnelych in-
terakcii na pracovisku a vzajomné vztahy by mohli takisto indikovat’ odvodenost’ pred-
stavy od osobnej skusenosti respondenta.

Porovnanie valencii tychto odpovedi v ramci dvoch kol zberu je prezentované na
grafe 4.11. Obe tieto hodnoty sa javia byt v podobe globalnej miery stabilné, pritomna
je totozna miera preferencie vysostne slovenského jazyka.

Graf 4.11:  Co si myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej mensiny

na pracovisku?
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Predstavy o pouzivanom jazyku v ramci uradného styku su uvedené v tabulke 4.12,
vzhladom na jednotlivé narodnosti a kola zberu. Tendencie z predchadzajicej analyzy
predstav ohl'adom jazyka na pracovisku sa potvrdzuju aj u tejto polozky, predstava spo-
Iu s udavanym jazykom vykazuje este vyraznejsie vztahy.

Graf 4.12 obsahuje vizualizaciu porovnania medzi rokmi 2004 a 2017, tendencie na-
stolené v predchadzajucej polozke sa potvrdzuju, k vyraznejsim odchylkam nedocha-
dza, silna preferencia predstavy o pouzivani slovenského jazyka.
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TabuPka 4.12: Percentuélny podiel odpovedi respondentov na otazku: ,,Co si
myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej mensiny
na uradoch?*

narodnosti < i 3 Ny
2| 2| 2| 2| £ | % | s
g < z = = by =
vk Kolo 2 = £ g z E 3
jazy zberu = E = = 2 =
2004 52 18 50 25 34 84 50
Len slovensky
2017 85 22 58 63 52 69 32
. 2004 28 39 17 38 44 12 32
Viac slovensky
2017 6 28 25 20 21 21 24
2004 15 36 17 35 16 4 13
Rovnako slovensky
2017 7 33 15 14 23 6 25
. .. 2004 4 6 14 2 5 0 5
Viac jazyk menSiny
2017 2 11 2 1 3 1 12
Len iazvk . 2004 1 1 2 1 1 0 0
en jazyk mensin
Jaey Y 207 |1 5 0 1 1 3 7

Graf 4.12:  Co si myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej mensiny
na uradoch?
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V tabul’ke 4.13 st uvedené hodnoty predstav ohl'adom pouzivaného jazyka v kon-
texte SirSich socidlnych interakcii, konkrétne na ulici. Tato oblast’, ako zastupca menej
formalnych interakcii nez tomu bolo v predchadzajticich oblastiach, vykazuje podobné
tendencie, len s prirodzene mensou dominanciou slovenského jazyka ako hlavného ko-
munika¢ného prostriedku. Stale vyrazna dominancia komunikécie v slovencine je pri-
tomna vsak u respondentov ukrajinskej a nemeckej narodnosti, zatial' co na opacnom
konci spektra sa umiestnili respondenti madarskej narodnosti.
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Posuny tychto predstav v Case su zobrazené ako celkovy ukazovatel’ v grafe 4.13,
kde je badatel'ny posun oproti Struktire predchadzajucich zisteni, s rovnomernejSim
rozlozenim odpovedi, hlavne v roku 2017.

Tabulka 4.13: Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku: ,,Co si
myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej mensiny

na ulici?*
. . . = ~«: .
narodnosti % = s é s % -
5 s 4 = 2 o =
vk Kolo 2 5 £ s z E 3
jazy zberu = g = = g =
2004 18 1 15 3 3 22 31
Len slovensky
2017 76 12 14 48 24 57 17
. 2004 16 5 10 10 18 31 33
Viac slovensky
2017 6 10 31 31 27 28 28
2004 28 41 29 72 43 38 27
Rovnako slovensky
2017 12 49 39 17 34 10 34
L. .. 2004 29 49 30 13 28 10 7
Viac jazyk mensiny
2017 5 18 9 3 8 2 14
Len iazvk » 2004 4 17 3 1
en jazyk mensiny 2007 m 7 5 3 p

Graf 4.13: Co si myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej mensiny

na ulici?
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Predstavované preferencie uzivaného jazyka v ramci obchodnych stykov st uvede-
né v tabul’ke 4.14, s ohladom na narodnosti a porovnanie jednotlivych casovych obdobi
zberu dat. Toto porovnanie je prezentované aj ako celkova miera v grafe 4.14. Tieto uda-



ETNICITA 41

je vykazuju dominanciu slovenského jazyka pri komunikéaciach v obchodnom styku, ale
nie s takou vyraznou valenciou nez v inych oblastiach formalnejsieho styku (t. j. na pra-
covisku a na uradoch). Porovnanie ukazuje rovnomernejsie rozlozenie tychto hodnét, so
stabilnou vynimkou u respondentov madarskej narodnosti, ktori inklinuju viac k rov-
nomernému pouzivaniu majoritného a minoritného jazyka. Pri porovnani tychto hodnét
v Case je pritomna podobna tendencia, s najvyraznej$im rozdielom v podobe zvysené¢ho
zastipenia strednej hodnoty v roku 2017.

Tabulka 4.14: Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku: ,,Co si
myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej mensiny
v obchodoch?*

narodnosti s ® = Ny
2| 2| 2| 2| €| % | s
= = @ = = ) %
ik Kolo 2 5 g z z E R
jazy zberu = g = = = =
2004 31 4 36 12 20 44 47
Len slovensky
2017 78 14 38 48 30 61 22
. 2004 17 9 12 13 25 28 29
Viac slovensky
2017 7 12 40 34 31 25 28
2004 34 43 25 67 37 24 17
Rovnako slovensky
2017 10 50 16 15 27 10 28
L .. 2004 14 42 17 9 15 4 7
Viac jazyk mensiny
2017 3 17 6 1 8 1 15
. .. 2004 3 3 9 0 4 0 1
Len jazyk menSiny
2017 2 8 1 1 4 3 7

Graf 4.14: Co si myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej mensiny
v obchodoch?
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Nasledujticou oblastou, ktorej sa venovala pozornost, je komunikacia v rodinnom
kontexte. Tieto hodnoty st udané v tabul’ke 4.15. Vzhl'adom k jednotlivym narodnos-
tiam su ocakavané tendencie k via¢Siemu pouzivaniu mensinového jazyka v tomto pro-
stredi, avSak vynimkou v tejto tendencii st respondenti ukrajinskej a nemeckej narod-
nosti, ktori podl'a zadavanych odpovedi komunikujui priblizne rovnako ako minoritnym,
tak majoritnym jazykom.

Z rozlozenia odpovedi v grafe 4.15 je jasne zretelnd tendencia vyssich preferencii
predstav o pouzivani mensinového jazyka.

Tabul’ka 4.15: Percentualny podiel odpovedi respondentov na otazku:
,,Co si myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej
mensiny v rodine?

. . . = \«, .
narodnosti % é s é % % -
5 < z = = 2 =
S Kolo | 2 = g F z £ 3
jazy zberu = g = = g =
2004 4 0 7 0 1 10 3
Len slovensky
2017 77 5 9 11 24 13
. 2004 3 1 1 14 11
Viac slovensky

2017 6 7 12 27 13 28 16
2004 14 11 18 23 15 25 37

Rovnako slovensky
2017 12 45 33 36 35 27 35
L .. 2004 33 34 25 62 52 43 38

Viac jazyk menSiny
2017 2 23 24 18 33 15 19
. .. 2004 46 54 46 14 26 8 12

Len jazyk menSiny
2017 2 20 22 9 14 6 17

Graf 4.15: Co si myslite, ktorym jazykom prevazne hovoria prislusnici Vasej mensiny

v rodine?
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4.1.3.2 Nazory na ovladanie jazyka v prostredi viastnej etnickej mensiny

V tejto Casti bola pozornost’ venovana polozkam subjektivneho zhodnotenia vlastnej
jazykovej kompetencie a ndzorom tykajiicim sa vnimanej jazykovej kompetencie pri-
slusnikov mensiny respondenta. Tieto témy sa zistovali na 7-bodovej skale, na ktorej
1 znamen4, ze respondent danym jazykom vobec nerozprava, 7 znamena vel'mi dobru
jazykovu kompetenciu a 4 ako stredny bod predstavuje priemerné jazykové schopnos-
ti. Znalost’ ako slovenského, tak materinského jazyka sa podl'a hodnoteni respondentov
notach znalosti slovenského jazyka pohybuje romska narodnost. Respondenti romske;j
narodnosti sa umiestnili takisto na poslednom mieste v pripisovanej znalosti vlastného
mensinového jazyka.

Graf 4.16 znazornuje posuny medzi dvoma kolami zberu dat pre jednotlivé narod-
nosti v oblasti znalosti slovenského jazyka. U vSetkych narodnosti doslo, ako mozno
vidiet, k miernemu poklesu, ale prevazuje vysoké, pozitivne hodnotenie.

Graf 4.16: Priemery odpovedi respondentov na otazku:
,Co si myslite, do akej miery Vy osobne ovladate slovensky jazyk?*
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2004 m2017

V grafe 4.17 je zobrazené porovnanie dvoch kol v oblasti vnimania znalosti sloven-
ského jazyka respondentmi u prisluSnikov svojich minorit. Mozno registrovat’ mensie
rozdiely nez v predchadzajiicom grafe, najvyraznejsi je u respondentov romskej narod-
nosti.
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Graf 4.17: Priemery odpovedi respondentov na otazku:
,,Co si myslite, do akej miery Vy osobne ovlddate jazyk svojej mensiny?
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Sebareflexia znalosti materinského jazyka, vyjadrena priemerom odpovedi v roku
2017, je vyssia ako posudzovana znalost’ slovenského jazyka u respondentov vsetkych
minorit, u respondentov rusinskej narodnosti zostal na rovnakej Grovni.

Dalsi blok tvoria vnimané jazykové kompetencie prisluinikov mensin z pohladu
jednotlivych respondentov. Konstrukcia tejto polozky je totoznd s predchadzajucou,
t. j. 7-bodova skala s negativaym (1) a pozitivaym pélom (7). Priemerné hodnoty ratin-
gov su uvedené podl'a narodnosti respondentov v grafe €. 4.17. Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat’ podobny trend ako pri hodnoteni osobnej jazykovej kompetencie, t. j. vy-
soko pozitivne hodnotenie.

V grafoch 4.18 a 4.19 s uvedené udaje o vnimanej znalosti slovenského jazyka
u prislusnikov vlastnej minority Najvyznamnejsi narast v posudzovani jazykovej kom-
petencie v pouzivani slovenského jazyka (graf 4.18) zaznamenali respondenti rusinske;j
narodnosti.

V grafe 4.19 sa nachadza vizualne porovnanie narodnosti a ich posunov medzi dvo-
ma kolami zberu v oblasti prisudzovanych jazykovych kompetencii ohladom mensi-
nového jazyka. Najvyznamnejsi posun nastal u respondentov ukrajinskej a nemeckej
narodnosti, t.j. pozitivny narast.

Vnimana znalost’ materinského jazyka, vyjadrend priemerom odpovedi v roku 2017,
je vyssia ako posudzovana znalost’ slovenského jazyka u respondentov vSetkych minorit.
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Graf 4.18: Priemery odpovedi respondentov na otazku: ,,Co si myslite, do akej miery
ovladaju prislusnici Vasej mensiny slovensky jazyk?*
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Graf 4.19: Priemery odpovedi respondentov na otazku: ,,Co si myslite, do akej miery
ovladaju prislusnici Vasej mensiny jazyk svojej mensiny? *
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4.2 Uvedomovanie si etnicity

Otazky o uvedomovani si etnicity prezentované v dotazniku vytvaraju tri oblasti:

— hrdost na narodnost’ a vplyv narodnosti na konanie l'udi,
— prislusnost k rodine a velkym spolocenstvam, vratane etnickych spolocenstiev,
— vnimanie stavu, moznosti a prekazok rozvijania etnickej identity.

4.2.1 Hrdost’ na narodnost’ a vplyv ndarodnosti na konanie Pudi

V ramci etnicity sa dolezitym faktorom javi byt osobny postoj voci vlastnej etnicite,
ako kognitivny tak emocionalny aspekt postoja k celkovym fenoménom etnicity. Ku
emocionalnym zlozkam patri hrdost’ na vlastnu etnicitu, ako miera subjektivneho emo-
cionalneho stotoznenia sa s deklarovanou etnickou prislusnostou. Hrdost’ je v tomto
kontexte vyjadrena ako miera stotoznenia sa s aspektmi etnicity, ktort subjektivne po-
cituje jedinec a ktora je zdiel'ana s inymi prislusnikmi danej etnicity. V ramci tohto vy-
skumu sa tejto téme venovalo pat’ poloziek, v podobe 7-bodovych skal. Priemerné hod-
noty pocitovanej etnickej hrdosti su vizualne zobrazené v grafe 4.20.

Graf 4.20: Priemery odpovedi respondentov na otazku:
+Ste hrdy na svoju narodnost?*
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Celkovy pohlad na graf umoznuje konstatovat, ze udavané hodnoty pocitovanej
etnickej hrdosti sa nachadzaju vo vysoko pozitivnych Castiach $kaly, bez ohl'adu na
narodnost’ ¢i obdobie zberu dat. Najvyssie priemerné hodnoty subjektivne pocitovanej
hrdosti pri vzajomnom porovnani skupin mézeme registrovat’ u respondentov rusinskej
narodnosti, najnizsie u respondentov romskej narodnosti.
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Pri d’alSej polozke boli respondenti poziadani, aby prezentovali svoje nazory ohla-
dom toho, do akej miery sa domnievaji, ze prislusnici ich mensiny pocituji hrdost’ na
vlastnu etnicitu. Tieto udaje s prezentované v grafe 4.21.

Graf 4.21: Priemery odpovedi respondentov na otdzku:
«Myslite si, ze prislusnici Vasej mensiny su hrdi na svoju narodnost?*

7
6,07 5,98 5,99

6 5,68 28 >87 573572

4,91
5
4
3
2
1

slovenskd  madarska romska ukrajinskd  rusinska nemecka Ceskd

2004 m2017

Pri pohl'ade na vztahy zobrazené v grafe 4.21 je zrejmé, Ze podobne ako pri pred-
chéadzajucej polozke dochadza k pozitivnym hodnoteniam pripisovanej hrdosti voci
druhym prislusnikom vlastnej etnicity. Najvacsi rozdiel oproti analyze predchadzajticej
polozky (graf 4.20) je vsak viditel'ny pri romskej narodnosti, kde je vysSia priemerna
hodnota prisudzovanej etnickej hrdosti, nez subjektivne pocitovana hrdost’ reportova-
na jednotlivcami. Porovnanie ¢asovej stability v tomto ohl'ade odhal'uje najvyssiu sta-
bilitu Ceskej a nemeckej pripisovanej narodnej hrdosti a najvacsi zaznamenany rozdiel
(v pozitivnom smere) nastal pripisovanej narodnej hrdosti spomedzi mensin u Rusinov.

V dalSej otazke boli respondenti poziadani, aby vyjadrili svoj nazor na to, ¢i je spra-
vanie v rdmci mensin ovplyviiované rozdielnou narodnostou. V tomto kontexte mali od-
povedat’ na dve polozky, ktorych Struktura bola identickd s predchadzajucimi polozka-
mi, t. j. 7-bodové Skala s kotvami predstavujicimi rozhodne nie (1) a rozhodne ano (7).

Graf 4.22 prezentuje priemerné hodnoty a ich posuny v oblasti presvedcenia ¢i spra-
vanie prislusnikov ich mensiny je ovplyviiované ich narodnostou. Z celkového pohla-
du je zjavné, ze tieto hodnoty sa pohybuji okolo neutralneho bodu skaly. VyraznejSie
odklony od stredovej tendencie mozno zaznamenat’ u respondentov romskej narodnosti
etnicity, ktori su skor nositel'mi ndzoru o vplyve etnicity na ich spravanie a konanie.
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Graf 4.22: Priemery odpovedi respondentov na otazku:
,,Domnievate sa, ze spravanie a konanie prislusnikov Vasej mensiny
v ich kazdodennom zZivote je ovplyviiované ich narodnostou? *
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Poslednou polozkou v tejto Casti dotaznika bola otazka zamerana na hlbsie porozu-
menie presvedceniu o etnicite ako o dolezitom faktore ovplyvitujucom spravanie a ko-
nanie inych l'udi voci prislusnikom vlastnej mensiny. Priemerné hodnoty tejto premen-
nej su prezentované vo vizualnej podobe v grafe 4.23.

Graf 4.23: Priemery odpovedi respondentov na otazku:
,,Mate pocit, ze spravanie a konanie inych ludi k prislusnikom Vasej
mensiny je vo v§eobecnosti ovplyvnené tym, ze su inej narodnosti? **
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Graf 4.23 prezentuje hodnoty v ramci tejto polozky. Potvrdzuju sa tu tendencie od-
povedi na predchadzajucu otazku, t. j. celkovo vyraznejSia stredova az zamietava ten-
dencia, s jedinym vyraznejsim odklonom v podobe respondentov rémskej narodnosti,
ktori st viac presvedceni o tom, Ze spravanie inych l'udi vo¢i nim je ovplyvilované et-
nickou prislusnostou. NajvyraznejSim posunom medzi kolami zberu st opiat’ respon-
denti ukrajinskej narodnosti.

4.2.2 Prislu$nost’ k rodine a vel’kym spolocenstvdam, vrdatane etnickych
spoloclenstiev

Prislusnost’ k etnickému spolocenstvu sa reprodukuje medzigeneracne v jadre etnika
prostrednictvom tradicie. AvSak vplyvom interetnickych vztahov a presunom obyva-
telov dochddza k rozmanitym zmenam, ¢oho vysledkom su procesy ako asimilacia,
integracia ¢i adaptacia. Etnickd vzajomnost’ sa formuje na zdklade vnutorného ¢len-
stva, rovnako tak ako v interakcii s vonkaj$im svetom. Prave vo vzajomnom pdsobeni
novych Cinitelov sa stava etnicita dolezitou. Vyznam, ktory je prisudzovany réznym
socialnym ttvarom (rodina, region, Eurdpska unia a pod.) pontuka vhlad do procesov
socialnej identifikacie jednotlivca (svoje ratingy respondenti opiat’ vyjadrovali na 7-bo-
dovych skalach, od 1 —vobec nie, do 7 — vel'mi silno):

1. Do akej miery (ako silno) Vy osobne vnimate prislusnost k:

2. Do akej miery (ako silno) podla Vs vnimaju v sucasnosti prislusnici Vasej mensiny
prislusnost k:

3. Do akej miery (ako silno) podla Vas vnimaju v sucasnosti prislusnici Vasej mensiny
prislusnost k:

Svojej rodine

Svojej obci/mestu

Svojmu regionu

Svojej mensine v SR

Slovenskému narodu

Slovenskej republike

Eurdpskej unii

Qoo o

Odpovede na vsetky tri otazky, tykajuce sa toho istého javu, uvadzame pre kom-
plexnejsi ramec interpretacie v jednej tabul'ke. Sucasne tiez v kazdej tabul’ke prinasa-
me data z oboch kol (rok 2004 a 2017). Takto stthrnna tabul’ka umoziuje pomerne ne-
naro¢nu komparaciu jednak medzi kategériami (osobna prislusnost, prislusnost’ ¢lenov
etnika a predpokladana prislusnost’ za 30 rokov), zaroven tiez medzi nami skimanymi
rokmi. V nasledujucej ¢asti budeme analyzovat’ priemery odpovedi u jednotlivych et-
nickych skupin podla prislugnosti k jednotlivym kategoriam — teda k malym a vel’kym
spolocenstvam.
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Prislusnost’ k rodine

Tabul’ka 4.16: Vnimanie prislusnosti k svojej rodine u majority a u jednotlivych na-
rodnostnych mensin zijucich na izemi SR vyjadrena za osobu respon-
denta, vnimana u prislusnikov svojej narodnosti a predpokladana sila
prislusnosti k svojej narodnosti o 30 rokov.

narodnost’ / sila z £ - £ Z 3 %
prislusnosti E = g g 2 g 854
- g — =< - =
=
) 2004 6,67* 6,69* 6,42%* 6,51* 6,78% 6,47 6,69*
osobna
2017 | 6,35 575 591 6,33 6,74 6,51% 6,45
. 2004 5,71 5,97* 6,06* 6,38* 6,16 5,97 6,04
u etnika
2017 6,28* 5,58 5,89 6,19 6,54%* 6,32% 6,28*
2004 | 524 571% | 594% | 520% 5,65 5,69 5,65
0 30 rokov
2017 5,82% 4,98 5,53 6,07 6,33%* 6,40* 6,07*

Poznamka: hviezdicka (*) znaci vyssiu hodnotu medzi dvoma kolami.

V osobnej rovine mézeme medzi jednotlivymi kolami sledovat’ mierne klesajuci trend
odpovedi vo vnimani prislusnosti k rodine, najvyraznej$i u respondentov madarskej
narodnosti. Pri posudzovani intenzity vnimanej prislusnosti u prislusnikov vlastného
etnika v ¢ase mozeme zaznamenat' rozdiely medzi skupinami: Slovaci, Rusini, Nemci
a Cesi davali vyssie hodnoty v druhom kole merania, zatial' ¢o u Mad’arov, Rémov
a Ukrajincov mézeme sledovat’ znizujuci sa trend, vSetky ratingy sa vSak nachadzaju
nad priemerom, v pozitivnom pdle skaly. Sucasne st najvyssie v komparacii s ostat-
nymi kategériami. Prislusnost’ k rodine sa ukazala ako najsilnejsia z celého komplexu
nami skimanych skupin v oboch kolach u vsetkych narodnostnych mensin, rovnako
ako aj u majority.

Prislus$nost’ k obci/mestu

V kategorii osobnej prislusnosti k obci/mestu su viditel'né rozdiely medzi skupinami.
Najmenej sa s obcou identifikovali Romovia, a to v obidvoch kolach merani (hoci me-
dzi kolami mézeme registrovat’ mierne vzrastajucu tendenciu). Rovnaké hodnoty mali
v prvom kole Cesi a Slovaci, v druhom kole sa priemery ratingov u oboch skupin zvysi-
li, u Slovakov z narodnostne zmiesanych oblasti najmarkantnejsie zo vsetkych skupin.
Najsilnejsiu prislusnost’ k obci/mestu citili po¢as prvého kola Ukrajinci, ktori spolu
s Rusinmi vnimali tuto prislusnost’ v stthrne oboch kol vyraznejsie ako ostatné skupi-
ny. Podobné vzorce hodnoteni sa prejavili vo vnimanej identifikéacii s mestom/obcou
u prislusnikov vlastného etnika. Pri predpokladani vztahu d’alsej generacie o 30 rokov
odpovedali vSetky narodnosti podobne, okrem Romov, ktori vyssiu hodnotu udavali
v prvom kole merania.



ETNICITA 51

Tabul’ka 4.17: Vnimanie prislusnosti k svojej obci/mestu u majority a u jednotlivych
narodnostnych mensin zijucich na izemi SR vyjadrend za osobu res-
pondenta, vnimana u prislusnikov svojej narodnosti a predpokladana
sila prislusnosti k svojej narodnosti o 30 rokov.

narodnost’ / sila 4 § = = Z 2 %
prislusnosti g = E F 2 £ 854
= E ~ =~ S =
=
i 2004 4,97 5,38* 4,86 5,87* 5,76 5,31 4,97
osobna
2017 | 5,98% 5,18 5,12% 5,65 597 | 587% | 5,62%
. 2004 4,56 5,06 4,86 5,76* 5,32 5,24 4,88
u etnika
2017 5,91* 5,29* 5,04% 5,67 5,95* 5,82% 5,71%
2004 | 4,36 462 | 4,80% 4,63 4,59 4.87 4,55
0 30 rokov
2017 5,39% 4,77* 4,66 5,63* 5,68% 5,82% 5,49%*

Poznamka: hviezdicka (*) znaci vyssiu hodnotu medzi dvoma kolami.
Prislu$nost’ k svojmu regionu

Tabulka 4.18: Vnimanie prislusnosti k svojmu regiéonu u majority a u jednotlivych
narodnostnych mensin Zijucich na tizemi SR vyjadrena za osobu res-
pondenta, vnimana u prislusnikov svojej narodnosti a predpokladana
sila prislusnosti k svojej narodnosti o 30 rokov.

§ ? < % _g :g
narodnost’ / sila Z g =< £ 2 S ‘%
prislusnosti qg) b= g g 2 £ 3
- = ] =< — =
—
b 2004 4,70 5,23% 4,46 5,90* 5,62 5,07 4,73
osobna
2017 5,79%* 5,02 4,96* 5,59 5,88* 5,51 5,38%
. 2004 4,34 4,85 4,39 5,64%* 5,11 5,09 4,68
u etnika
2017 5,72% 5,19% 4,95% 5,58 5,80* 5,64%* 5,38%
2004 4,18 4,54 4,52 4,52 4,39 4,65 4,35
0 30 rokov
2017 5,24%* 4,66* 4,63* 5,52% 5,63* 5,48% 5,25%

Poznamka: hviezdicka (*) znaci vyssiu hodnotu medzi dvoma kolami.

Pri osobnej prislusnosti k regionu sa vytvoril analogicky profil ako u predoslej katego-
rie. V prvom kole merania aj poradie skupin bolo rovnaké: najvyssi priemer hodnoteni
zaznamenali Ukrajinci, potom Rusini, nasledne Madari, Nemci, Cesi, Slovaci a nako-
niec Romovia. Prislusnici ukrajinskej a rusinskej minority vnimali prislusnost’ k svoj-
mu regionu silnejSie ako ostatné narodnosti. Pri prislusnosti k regionu mézeme vidiet
podobné tendencie odpovedi — u vsetkych troch kategorii (osobna, vlastné etnikum,
0 30 rokov) udavali najvyssie hodnoty v prvom kole (okrem kategorie o 30 rokov, kde



52 ETNICITA

tom v prvom kole Slovaci (okrem kategdrie osobna prislusnost’, kde najnizsiu hodnotu
priradili Romovia), v druhom kole Rémovia. Prislusnost’ k svojmu regionu v kategorii
0 30 rokov v druhom kole hodnotili vSetky skupiny pozitivnejsie.

Prislusnost’ k svojej menSine v SR

Tabul’ka 4.19: Vnimanie prislusnosti k svojej mensine v SR u jednotlivych narod-
nostnych mensin zijicich na uzemi SR vyjadrena za osobu respon-
denta, vnimana u prislusnikov svojej nadrodnosti a predpokladana sila
prislusnosti k svojej narodnosti o 30 rokov

< =
e « = S b
narodnost’ / sila g - = —2 é E:
prislusnosti = g g z £ 3
= i = =
i 2004 5,91* 5,16 5,85% 5,98 5,87* 5,25
osobna
2017 5,15 5,39% 5,66 6,09* 5,47 5,31*
. 2004 5,45% 5,14 4,97 4,92 5,39 5,10
u etnika
2017 5,32 5,44* 5,76* 5,91* 5,14* 5,33*
2004 4,80* 4,96 4,35 4,09 4,70 4,05
0 30 rokov
2017 4,71 5,02% 5,50* 5,64%* 5,31% 5,14%*

Poznamka: hviezdicka (*) znaci vyssiu hodnotu medzi dvoma kolami.

Zo vsetkych etnickych skupin vnimali najsilnejsie osobnu prislusnost’ k svojej men-
Sine zijucej na uzemi Slovenskej republiky Rusini v oboch kolach. Nasledne Mad’ari
a Nemci. V roku 2017 nahradili mad’arskit mensinu na druhom mieste Ukrajinci. Pri
vzajomnom porovnani sa najmenej identifikovali so svojou minoritou v prvom kole Ro-
movia, v druhom Mad’ari, ale vSetky priemery sa nachadzaji vysoko v pozitivnom péle
odpovedovej Skaly. Vnimana identifikéacia prislusnikov vlastného etnikaso svojim spo-
lo¢enstvom nadobudla najvyssie priemerné hodnoty v prvom kole u Mad’arov, v dru-
hom u Rusinov. V perspektive 0 30 rokov su hodnoty v druhom kole vyssie ako v pr-
vom kole u v§etkych skupin, okrem respondentov mad’arskej narodnosti.

Prislu$nost’ k slovenskému narodu

V osobnej rovine sa so slovenskym narodom (okrem Slovakov) identifikovali predo-
vSetkym Rusini (v oboch kolach najvyssie priemery hodnoteni), v pozitivnom pole ska-
ly nachadzali v prvom kole aj ratingy Nemcov, Cechov a Rémov. V druhom kole sa
vsetky hodnotenia posunuli nad priemerny bod (4) $kaly. Pri vnimani prislusnosti k slo-
venskému narodu u jednotlivych etnik a pri predikovani budicnosti o 30 rokov sa naim
opakuje rovnaky vzorec. Vo vSetkych troch kategériach sa prejavilo vyssie hodnotenie
v druhom kole merania.
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Tabul’ka 4.20: Vnimanie prislusnosti k slovenskému narodu u majority a u jednotli-
vych narodnostnych mensin zijicich na izemi SR vyjadrena za osobu
respondenta, vinimana u prislusnikov svojej narodnosti a predpoklada-
na sila prislusnosti k svojej narodnosti o 30 rokov.

3 2 s | 2 3 3
narodnost’ / sila 2z § = £ Z 3 i:
prislusnosti = = £ & z £ 8
2 g = = = =
@ =] =
i 2004 5,13 3,75 4,32 3,97 5,39 5,15 4,37
osobna

2017 | 5,66 | 493* | 476% | 553 | 575% | 526% | 5,05*
2004 | 477 3,62 4,00 3,87 476 4,86 4,33
2017 | 5,54 | 492*% | 482% | 543* | 550% | 520% | 5,01*
2004 | 4,44 3,58 4,03 3,11 4,39 4,68 4,01
2017 | 506* | 449* | 446* | 539% | 559% | 528t | 498%

u etnika

0 30 rokov

Poznamka: hviezdicka (*) znaci vyssiu hodnotu medzi dvoma kolami.
Prislusnost’ k Slovenskej republike

Tabul’ka 4.21: Vnimanie prislusnosti k Slovenskej republike u majority a u jednotli-
vych narodnostnych mensin Zijucich na izemi SR vyjadrena za osobu
respondenta, vnimana u prislusnikov svojej narodnosti a predpoklada-
na sila prislusnosti k svojej narodnosti o 30. rokov.

g | | s | 2| 2| g
narodnost’ / sila z g = £ 2 S ‘%
prislusnosti qg) b= g § 2 £ 3
] = = = ~
i 2004 5,06 4,53 4,37 5,71%* 5,52 5,45% 4,56
osobna
2017 5,56* 4,93* 4,71* 5,39 5,72* 5,15 4,98*
. 2004 4,53 4,10 4,02 5,08 4,99 5,06 4,58
u etnika
2017 5,42% 4,94* 4,63* 5,32% 5,48% 5,12% 4,88*
2004 4,23 3,79 4,04 4,33 4,39 4,71 4,09
0 30 rokov
2017 5,04% 4,49% 4,33% 5,24% 5,38% 5,08% 4.75%

Poznamka: hviezdicka (*) znaci vyssiu hodnotu medzi dvoma kolami.

V osobnej rovine sa s prislusnostou k SR v prvom kole najviac identifikovali Ukrajinci,
Rusini a Nemci. V druhom potom Rusini, Slovaci a Ukrajinci. Podobny obraz poskytu-
ju aj hodnotenia v rovine etnika a o 30 rokov. Ratingy v druhom kole st v oboch vys-
Sie u vsetkych skupin. Vnimanie prislusnosti k SR u respondentov mad’arskej a najma
rémskej narodnosti vo vSetkych troch kategoriach, je lokalizované mierne v pozitivnom
pole skaly, ale je nizsie ako u ostatnych skupin.
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Prislusnost’ k Euroépskej unii

Tabulka 4.22: Vnimanie prislu$nosti k Europskej tinii u majority a u jednotlivych na-
rodnostnych mensin Zijucich na izemi SR vyjadrena za osobu respon-
denta, vnimana u prislusnikov svojej narodnosti a predpokladana sila
prislusnosti k svojej narodnosti o 30 rokov.

-] ‘= RS N
v -l = =4 < ] .
narodnost’ / sila 2 L = - - 5 T
islugnosti ) < £ = = g z
prislusnosti z S 5 £ z £ 8
7] =] = = =
) 2004 4,11 4,53* 4,05* 3,87 4,56 5,42% 4,50*
osobna

2017 4,64* 4,33 4,04 4,78%* 4,66* 4,77 4,17
2004 3,35 4,41 3,89 3,53 3,87 5,06% 4,61*
2017 4,59* 4,48%* 4,04* 4,85% 4,69% 4,97 4,24
2004 4,57* 4,87* 4,38* 5,01%* 4,66 5,48% 4,76*
2017 4,41 4,01 3,91 4,80 4,69%* 4,80 4,20

u etnika

0 30 rokov

Poznamka: hviezdicka (¥) znaéi vyss$iu hodnotu medzi dvoma kolami.

V roku 2004 vnimali najsilnejSie osobnt prislusnost’ k Eurdpskej unii Nemci, mierne
pod strednym bodom $kaly sa umiestnil priemer hodnoteni Ukrajincov. Ostatné skupi-
ny sa pohybovali mierne nad stredom. V roku 2017 sa s EU najsilnejsie identifikovali
Ukrajinci a relativne najmenej Romovia — u nich sa vSak medzi kolami nejedna o vel-
ka zmenu. Pri ostatnych prislusnikov svojho etnika vnimali najsilnejsie prislusnost’
k EU opit’ Nemci, a to v oboch kolach merani. Okrem prislu§nikov nemeckej a ¢eskej
mensiny sa hodnoty ostatnych skupin medzi kolami u kategérie etnikum zvysili. Na-
opak znizené hodnoty medzi kolami mézeme spozorovat’ v kategdrii buduce generacie
0 30 rokov. Plati to pre vSetky skupiny okrem Rusinov. V oboch kolach najpozitivnejsie
ocakévania pre vztah buducej generacie vyjadrili Ukrajinci.

4.2.3 Vnimanie stavu, moZnosti a prekdzok rozvijania etnickej identity

V ramci tejto oblasti sa pozornost’ sustredila na ndzory respondentov, tykajuce sa moz-
nosti rozvijania etnickej identity, tlohu rodiny pri upeviiovani etnickej identity a iden-
tifikacie vplyvov stimulujucich rozvoj etnickej identity.

4.2.3.1 Moznosti rozvijania etnickej identity

Nazory respondentov na podmienky rozvoja etnickej identity sme zistovali prostred-
nictvom odpovedi na otdzku v nasledovnom zneni: ,, Majii, podla Vas, prislusnici men-
Sin / prislusnici Vasej mensiny vytvorené v sucasnosti vhodné podmienky v kultiurnej
oblasti, v skolskej sfére, v politickej oblasti pre rozvoj svojej etnickej identity?
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Respondenti na otazku odpovedali na 7-bodovej Skale (I — rozhodne nie, 7 — roz-
hodne ano).

Medzi skupinami podl'a narodnostnej prislusnosti boli zistené rozdiely v posude-
ni podmienok pre v jednotlivych oblastiach — kulturnej, Skolskej a politickej. Zdrojom
pritomnosti tychto rozdielov boli v roku 2004 i 2017 najma odpovede Slovakov. Slovaci
boli pomerne silne presvedcéeni, ze pre rozvoj mensin su v sicasnosti vytvorené vhodné
podmienky vo vsetkych sférach — kulturnej, Skolskej i politickej. Nazory respondentov
vsetkych skupin na rozvoj etnickej identity v jednotlivych oblastiach v rokoch 2004
a 2017 zobrazuju grafy 4.24 — 4.26.

Graf 4.24: Vnimanie podmienok pre rozvoj etnickej identity v kultirnej oblasti

v rokoch 2004 a 2017
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Graf 4.25: Vnimanie podmienok pre rozvoj etnickej identity v Skolskej sfére
v rokoch 2004 a 2017 v ramci vSetkych mensin
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Existencii vhodnych podmienok v kulturnej oblasti v roku 2004 prisudili po Slova-
koch najvyssie skore Nemci. Najmenej presvedéeni o vhodnych podmienkach v kultar-
nej oblasti boli Ukrajinci. Ostatné odpovede sa pohybovali v strede stupnice, v stihlas-
nom poli, nad teoretickym stredom odpoved’ovej skaly. V roku 2017 sa priemerné skore
hodnoteni posunulo do pozitivneho pélu skaly u vSetkych skupin, takmer vsetky sa po-
hybovali mierne nad bodom 5, jedin1 vynimku tvorili Rémovia.

V skolskej sfére vyznamné rozdiely medzi skupinami zaznamendvame v roku 2004,
kde Ukrajinci a Cesi hodnotili existujiice podmienky v $kolskej oblasti negativne.
V roku 2017 sa vsetky hodnotenia posunuli do pozitivneho polu skaly.

Graf 4.26: Vnimanie podmienok pre rozvoj etnickej identity v politickej oblasti
v rokoch 2004 a 2017 v ramci vSetkych mensin
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Podmienky pre rozvijanie etnickej identity v politickej oblasti v roku 2004 hodno-
tili v negativnom pole $kaly Ukrajinci, Rémovia, Rusini, Nemci a Cesi, v roku 2017 sa
uz vSetky priemery pohybovali v pozitivnych hodnotach. NajpriaznivejSie podmienky
v politickej oblasti (po Slovakoch) hodnotili prislusnici madarskej narodnosti.

4.2.3.2 Uloha rodiny pri upeviiovani etnickej identity

Pri otazkach etnickej identity sme zistovali aj nazory respondentov na to, akt Glohu hra
pri upeviiovani etnickej identity rodina. Otazka pre respondentov znela: ,, ko by ste
charakterizovali tilohu rodiny pri upeviiovani etnickej identity a narodnostného citenia
svojich clenov? Do akej miery by mala uchovavat narodné tradicie a historicku pamdit;
rozvijat a prehlbovat kulturu svojej mensiny; uchovavat materinsky jazyk, zabezpe-
¢it' vzdelavanie deti v materinskom jazyku; udrziavat rodinné kontakty a vizby, a iné.”

Respondenti na otazku odpovedali na 7-bodovej skale (1 — rozhodne nie, 7 — roz-
hodne ano).
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Néazory respondentov na ulohu rodiny pri upeviiovani etnickej identity v rokoch
2004 a 2017 v ramci vSetkych mensin zobrazuju grafy 4.27 — 4.31.

Graf 4.27: Uloha rodiny pri uchovavani narodnych tradicii a historickej pamite
v rokoch 2004 a 2017 v ramci vSetkych skupin
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Ulohu rodiny pri uchovavani narodnych tradicii a historickej pamite hodnotili
v roku 2004 najvyssie Madari, tesne za nimi nasledovali Nemci, Rusini a Ukrajinci.
Pre vsetkych dosahovala tato hodnota priemerné skore vyssie ako 6,00. O nieCo nizsie
ju hodnotili Cesi a Slovéci a najmenej Romovia. V roku 2017 sa priemery hodnoteni
skupin, okrem Slovakov a Rusinov, mierne znizili. Najnizsie priemery hodnoteni regis-

trujeme u Romov.

Graf 4.28: Uloha rodiny pri rozvijani a prehlbovani kultary svojej mensiny v rokoch
2004 a 2017 v ramci vSetkych skupin
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Ulohu rodiny pri rozvijani a prehlbovani kulttry svojej menginy povaZovali v roku
2004 za najvyznamnejsiu opat’ Mad’ari a komparativne (vSetky priemery su v pozitiv-
nom pole skaly) menej vyznamnu Romovia. V roku 2017 boli zdrojom rozdielov opat
odpovede Romov, ktory tejto ulohe pripisali najnizsie skore zo vSetkych skupin.

Graf4.29: Uloha rodiny pri uchovavani materinského v rokoch 2004 a 2017 v ramci
vSetkych skupin
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Graf 4.30: Uloha vzdelavat’ deti v materinskom jazyku v rokoch 2004 a 2017 v ramci
vsetkych skupin
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Ulohe rodiny pri uchovavani materinského jazyka dali v roku 2004 najvyssie bodo-
vé skore Madari, tesne za nimi nasledovali Nemci. Najnizsie bodové skére zo vsetkych
skupin, hoci stale pozitivne, jej pridelili Romovia. V roku 2017 sa vicSina priemerov
hodnoteni znizila, vynimku tvoria respondenti slovenskej a rusinskej narodnosti, kde
uloha rodiny uchovéwat’ materinsk}'l jazyk nepatrne Vzréstla. V roku 2017 tuto tlohu

Uloha vzdelavat deti v materlnskom jazyku bola v roku 2004 najvyssie ohodnote-
néa opit Mad'armi. Najnizsie skore dosiahla u Cechov. Pri porovnani oboch kol zberu
dat mozno vidiet, ze pri slovenskej, rusinskej a c¢eskej narodnosti tato uloha dosiahla
v roku 2017 vysSie skore, u ostatnych skupin priemer hodnoteni v porovnani s rokom
2004 mierne poklesol.

Graf 4.31: Uloha udrZiavat rodinné kontakty v rokoch 2004 a 2017 v ramci vietkych

skupin
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Udrziavaniu rodinnych kontaktov pripisovali v roku 2004 najvacsi vyznam Rusini.
Vsetky ostatné narodnosti mu pripisali tiezZ vysoka dolezitost’, nakol’ko ich priemerné
skore v kazdom pripade presiahlo 6 bodov na $kale. V roku 2017 skére v porovnani s ro-
kom 2004 pri vSetkych narodnostiach mierne kleslo.

4.2.3.3 Pozitivne vplyvy na rozvoj urovne etnickej identity

Dalsou skimanou oblastou boli odpovede respondentov na otazku o pozitivnych vply-
voch na rozvoj urovne etnickej identity prislusnikov narodnostnych mensin / prislus-
nikov Va$ej mensiny. Otazka znela: ,,K rozvoju urovne etnickej identity prislusnikov
narodnostnych mensin mozu prispiet: Statne organy (viada, NR SR, prezident); rozvoj
narodnostnych Skol; kontakty s materskym narodom, viacgeneracné spoluzitie rodin.*

Respondenti na otazku odpovedali na 7-bodovej Skale (1 — rozhodne nie, 7 — roz-
hodne ano).
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Nézory respondentov na pozitivne vplyvy na rozvoj urovne etnickej identity v ro-
koch 2004 a 2017 v ramci vSetkych mensin zobrazuju grafy 4.32 — 4.35.

Graf 4.32: Vplyv Statnych organov na rozvoj urovne etnickej identity v rokoch 2004
a 2017 v ramci vSetkych skupin
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Graf 4.33: Rozvoj narodnostnych $kol na rozvoj urovne etnickej identity v rokoch
2004 a 2017 v ramci vSetkych skupin
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Vsetky etnické skupiny povazovali v roku 2004 za mozné, ze Statne organy (vla-
da, NR SR, prezident) mézu prispiet’ k rozvoju Grovne identity prislusnikov narodnost-
nych mensin / prislusnikov Vasej mensiny. Najsilnejsie boli o tom presvedc¢eni Ukrajin-
ci, s odstupom zhruba pol bodu stupnice Rusini, Romovia, Nemci a Madari. Najnizsie
skore dosiahli Slovaci, priemer ich odpovedi sa blizil strednému bodu odpovedovej ska-
ly. V roku 2017 sa poradie skupin zmenilo, najmi u respondentov nemeckej a Ceskej
narodnosti, Naopak vyssie tito moznost’ posudzovali respondenti rusinskej narodnosti.
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Pri hodnoteni prispievania rozvoja ndrodnostnych $kdl k etnickej identite sa etnické
skupiny rozdelili v roku 2004 do dvoch ,,taborov*: Mad’ari, Ukrajinci a Nemci hodnotili
tlohu narodnostnych §kol velmi vysoko, kym Slovéci, Romovia a Cesi vyrazne mene;.
V roku 2017 nebadat’ u jednotlivych narodnosti az také rozdiely a priemery ratingov
osciluji okolo bodu 5 odpovedovej skaly.

Graf 4.34: Vplyv kontaktov s materskym narodom na rozvoj urovne etnickej identity
v rokoch 2004 a 2017 v ramci vSetkych skupin
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Graf 4.35: Vplyv viacgenera¢ného spoluzitia rodin na rozvoj irovne etnickej identity
v rokoch 2004 a 2017 v ramci vsetkych skupin
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Kontakty s materskym narodom ako faktor vplyvajuci na rozvoj etnickej identi-
ty najpozitivnejsie v roku 2004 hodnotili Ukrajinci, Nemci a Cesi a najmensi vyznam
kontaktom s materskym narodom pripisali Romovia. V roku 2017 sa priemery odpove-
di vSetkych skupin pohybovali nad bodom 5 skaly.
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Odpovede respondentov romskej a ukrajinskej narodnosti sa v roku 2004 pohybova-
li okolo neutralneho bodu skaly, ostatné narodnosti tejto otazke pristdili o nie¢o vyssie
skalové skore, ktoré¢ vSak ani v jednom pripade neprekrocilo hodnotu 5. Prinos viacge-
neraéného spoluzitia rodin v roku 2017 najviac ocenovali Nemci, Rusini a Ukrajinci.

4.3 Kultura minorit

Multikulturalizmus ako stav spolo¢nosti sa vyznacuje kulturnou (a etnickou) rézno-
rodostou a teda miesanim a koexistenciou rozli¢nych kultir na urcitom uzemi. Jeho
pric¢iny moézeme sledovat’ v migra¢nych pohyboch I'udstva kontinuitne vyustujucich
v heterogenitu spolo¢nosti. Prelinanie kultur sa vyznacuje procesom akulturacie a teda
jednosmernym alebo obojsmernym prenosom inokulturnych prvkov medzi dvoma od-
lisSnymi kultarami. Enkulturacia prislusnika minority v takomto prostredi mnohokrat
vyustuje do vytvarania kulturnej valencie, stava sa bikulturnym a osvojuje si dvojita
kulturu identitu. Kulturna diferenciacia subkultiry minority od majoritnej superkul-
tary sa potom vyznacuje troma faktormi: kultirnymi osobitostami materskej krajiny;
prevzatymi inokultirnymi prvkami z majoritnej superkultury a konkrétnymi Specifi-
kami miestnej subkultury.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, vo vyskume sme sa orientovali na nasledujice
komponenty:

— Sledovanost’ masmédii, ¢itanie tlace, ¢itanie beletrie

— Rozvoj kultury, tradicii a jazyka narodnostnych mensin
— Rozhodovanie v zalezitostiach kultiry mensin

— Preferencia zédkladnych celozivotnych hodnét

4.3.1 Sledovanost’ masmédii, Citanie tlace, Citanie beletrie

Kultiirny rozvoj narodnostnych mensin je podmieneny viacerymi faktormi. V oboch
vyskumoch, tak v roku 2004, ako i v roku 2017 sme predpokladali, Ze narodnostna tlac,
rozhlas a televizne vysielanie sa v zna¢nej miere podiel'a na udrziavani kultary narod-
nostnych mensin. Sucastou oboch dotaznikovych vyskumov boli otvorené otazky, kde
respondenti odpovedali, ktory televizny kanal, rozhlasovu stanicu a tla¢ najviac sleduju
(v dotazniku z roku 2017 sa k otazke ¢itania tlace pridal dopliiujici komentar, aby res-
pondenti brali do tvahy i ¢itanie internetovych casopisov). Pre efektivnejsiu ilustraciu
komparacie vysledkov z oboch dotaznikovych vyskumov, sme sa rozhodli v jednotli-
vych grafoch zobrazit’ prvych pat najsledovanej$ich médii (televizny kanal, rozhlasova
stanica, tlacové médium).

Slovenska narodnost’

Z grafov 4.36a a 4.36b je zrejmé, Ze u Slovakov sa v sledovani televiznych kanalov me-
dzi rokmi 2004 — 2017 vela nezmenilo. Najsledovanej$im televiznym kanalom bola
v oboch sledovanych obdobiach televizia Markiza. Rovnako sa medzi pét’ najcastejsie
sledovanych televiznych programov zaradili programy RTVS a JOJ, zaroven pomerne
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Graf4.36a: TV - slovenska

Graf' 4.36b: TV - slovenska
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vel'ké percento Slovakov v oboch skimanych obdobiach nepozeralo televiziu vobec.
Na grafoch 4.37a a 4.37b je znazornené pocuvanie rozhlasového vysielania obyvate-
lov so slovenskou narodnostou. V oboch sledovanych obdobiach odpovedalo najviac
respondentov, ze ich najpocuvanejSou radiovou stanicou je radio Expres, rovnako sa
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v pocuvanosti udrzalo i Fun radio a Slovensky rozhlas (SRO). V pocuvanosti na tretom
mieste v roku 2004 umiestnené radio Twist v nasledujicom skimanom obdobi v roku
2017 uz nikto nesledoval, pretoze jeho vysielanie bolo v aprili roku 2006 ukoncené. Po-
rovnanie sledovania tlace obyvatel'mi slovenskej narodnosti je graficky spracované na
grafoch 4.38a a 4.38b. Zatial’ co v roku 2004 dominovalo sledovanie spravodajskych
novin SME, v roku 2017 odpovedalo najviac respondentov odpovedou, ze tla¢ necitaju.
I ked’ sa v roku 2017 medzi najsledovanejsimi tlacovymi médiami udrzali noviny SME
a Pravda, na druhom mieste (23,5 %) respondenti uviedli dennik Novy ¢as, ako neza-
vislé médium, ktorého hlavnym zameranim je bulvar.

Mad’arska narodnost’

V sledovani televiznych programov respondentov s mad’arskou narodnostou (pozri gra-
fy 4.39a a 4.39b) na slovenskom tizemi badame medzi vyskumami v rokoch 2004 a 2017
znacny rozdiel pri televiznom programe Markiza, ktory sa z treticho miesta v roku
2004 presunul na najsledovanejsie prvé miesto v roku 2017 a pri televizii JOJ, ktora za-

Graf'4.39a: TV - mad’arska Graf' 4.39b: TV - mad’arska
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Graf 4.41a: Tla¢ - mad’arska Graf 4.41b: Tla¢ - mad’arska

80 75 45

) 38,8
) 35
0 30
40 o
30
20 . 20 15,8
10 > 5 3,1 25 = 11,5
0 10 7.3 61
\Q§L q‘\Q \ﬁ& /\&:\\ {}\\‘S"\ 8 I I I l
ob\ ® < 0

<7 Necitam Novy ¢as SME UjSz6  Pravda

2004 2017

¢ala vysielat’ v roku 2002, a preto v ¢ase prvého dotaznikového vyskumu v roku 2004
nebola pravdepodobne dostato¢ne etablovana v povedomi I'udi, ¢o sa v roku 2017 zme-
nilo a jej sledovanost’ obanmi s madarskou narodnostou znacne stupla. Pri ostatnych
televiznych programoch moézeme konstatovat, ze ich sledovanost’ ostala takmer kon-
Stantna. V roku 2004 12,5 % respondentov madarskej narodnosti sledovalo vysiclanie
narodnostnych televizii, ktoré¢ vo vyskume z roku 2017 nachadzame v podobe sledo-
vania televiznych kanalov ako RTL alebo M. Pomerne znaény prepad mézeme badat’
v sledovani rozhlasového vysielania obyvateI'mi madarskej narodnosti (grafy 4.40a,
4.40b). V roku 2004 poctvalo najviac madarskych respondentov narodnostné vysiela-
nie, no v roku 2017 uz vacsina z nich radiové vysielanie nepocuva. Narodnostné radia sa
vSak vo vyskume v roku 2017 objavili a to v podobe poctivania radiovej stanice Kossuth
Radio a rovnako sa v sledovanosti udrzali i radia ako Expres a SRO. Na grafoch 4.41a
a 4.41b mozeme vidiet, Ze kym ¢itanie novinovej tlaée obéanmi madiarskej narodnosti
v roku 2004 bolo zastupené najmai ¢itatePmi narodnostnej tlace, v roku 2017 odpoveda-
lo najviac a teda 38,8 % respondentov, ze tla¢ necita. Narodnostna tla¢ sa v roku 2017
objavila az na Stvrtom mieste (7,3 %), konkrétne respondenti odpovedali sledovanim
média Uj Sz6.

Romska narodnost’

Respondenti romskej narodnosti na slovenskom tizemi sledovali v rokoch 2004 a 2017
v televizii takmer identické programy (Markiza, RTVS, JOJ) (pozri grafy 4.42a, 4.42b).
Jedine zaciatok vysielania TV Doma v roku 2009 a TV Dajto v roku 2012 sposobilo
zaradenie tychto dvoch televiznych kanalov medzi jedny z najsledovanejsich romskou
mensinou na Slovensku. Grafy 4.43a a 4.43b znazornuju komparaciu sledovanosti ra-
diového vysielania respondentmi romskej narodnosti. Na grafoch mézeme vidiet, ze
oproti roku 2004 tu zmizlo v pocuvanosti narodnostné radiové vysielanie a rovnako,
ze spektrum poctvanych radiovych stanic sa znacne rozsirilo o vzniknuté stanice ako
Eurodpa 2 (zaciatok vysielania december, 2009), Jemné melodie (m4j, 2006), Vina (ja-
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Graf 4.42a: TV - robmska

Graf 4.42b: TV - romska
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nuar, 2012). Na grafoch 4.44a a 4.44b je znazornené sledovanie printovych médii pri-
sluSnikmi rémskej narodnosti. Kym v roku 2004 sa na najfrekventovanejsich prvych
piatich miestach neobjavila moznost’ necitania tlace, v roku 2017 48,1 % respondentov
odpovedalo, Ze tlag nesleduje. Citanie periodika Novy ¢as sa viak udrzalo v oboch do-
taznikovych zisteniach.

Ukrajinska narodnost’

Prislusnici ukrajinskej narodnosti sledovali v oboch dotaznikovych zisteniach najviac
tri televizne stanice (RTVS, Markiza, JOJ), co m6zeme vidiet’ na grafoch 4.45a a 4.45b.
Pocuvanie rozhlasovych stanic sa u obyvatelov ukrajinskej narodnosti medzi rokmi
2004 — 2017 zmenilo (grafy 4.46a, 4.46b). V roku 2004 sledovalo viac respondentov
narodnostné a regionalne radiové vysielanie, no v roku 2017 uz medzi respondentmi
prevladalo poctvanie radia Expres. Slovensky rozhlas poc¢avalo v roku 2017 13,1 % res-

Graf 4.45a: TV - ukrajinska Graf 4.45b: TV - ukrajinska
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Graf 4.47a: Tla¢ - ukrajinska Graf 4.47b: Tla¢ - ukrajinska
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pondentov ukrajinskej ndrodnosti (rovnako ako i Fun radio) a radio Regina, ako regio-
nalne radiové vysielanie pocuvalo 3,1 % respondentov. Grafy 4.47a a 4.47b porovnavaju
sledovanie tlace prislusnikmi ukrajinskej narodnosti medzi rokmi 2004 a 2017. Spek-
trum sledovanych periodik ostalo takmer rovnaké, zastipenie tu mali v oboch dotaz-
nikovych vyskumoch noviny Pravda, SME, Novy cas i narodnostné periodika, ktoré
v roku 2017 respondenti Specifikovali ako ukrajinsku tlac.

Rusinska narodnost’

Na grafoch 4.48a a 4.48b je demonstrované sledovanie televiznych kanalov u responden-
tov rusinskej narodnosti, kde sa poradie najsledovanejsich televiznych stanic okrem pia-
tej stanice za sledované obdobie v rokoch 2004 — 2017 nezmenilo, poradie ostalo identic-
ké (Markiza, RTVS, JOJ, TA3). Piatou najsledovanejSou televiznou stanicou v roku 2004
bola CT 1 a v roku 2017 odpovedalo 2,5 % respondentov rovnako na televizie Discove-

Graf 4.48a: TV - rusinska Graf 4.48b: TV - rusinska
. 40
0 . 338
40 35
35 338 30
- 25 23,8 s
30 20
2 15
10
20 ' - .
15 , = =
9,4 R - N " "
A7 A0 O o) ) <\
10 i & & < R &
5 3,1 & o
\ZJ\A‘)
0 P
Markiza RTVS JOJ TA3 CT1 &
2004 -




ETNICITA 69

Graf 4.49a: Rozhlas - rusinska Graf 4.49b: Rozhlas - rusinska
30 26.9 25 21,9
25 20
20,6 a
20 15 11,9
10 8,1 7.5
15 12,5 i
10 5
10
s 0 ;
5 & W v
"\‘ © & S &
o S QY \\&\ {O\\@Q
0 &
Qp & & \005 & \,@\
S g & T P &°
PO A A S
%aQ Q\\‘\
2004 w2017
Graf 4.50a: Tla¢ - rusinska Graf 4.50b: Tla¢ - rusinska
35 18 16.3
30 287 16
) 24,4 14
25
- 12
20 10
15 12,5 8
10 8,1 7.5 6
4
> 2
0 0
N\ » & & S &
AN X & L9
%$\ & & N % L@ § ﬂ“
Q‘ '0&\0 Q‘m S \;C'\ \\\&{\
= ¥
2004 w2017

ry a Spektrum, ktoré sa vtedy zaradili medzi pat’ najsledovanejsich televiznych stanic
u respondentov rusinskej narodnosti. Podobna situacia ako u televiznych stanic nastala
pri sledovani prislusnikmi rusinskej narodnosti aj pri po¢uvani rozhlasovych programov,
kde na grafoch 4.49a a 4.49b vidime rovnaké rozhlasové stanice len s odlisnym percentu-
alnym zastipenim v oboch skiimanych rokoch (2004, 2017) a to SRO, Regina a Expres.
Na grafoch 4.50a a 4.50b je mozné vidiet’ sledovanie tlace prislusnikmi rusinskej narod-
nosti. V oboch skumanych rokoch patrili medzi najéitanejsie printové média SME, Novy
¢as a Pravda, no rozdiel nastal v tom Ze v roku 2004 ¢itali Rusini i narodnostna tla¢
a v roku 2017 sa tu objavil i internetovy spravodajsky portal Aktuality.sk.

Nemecka narodnost’

Na grafoch 4.51a a 4.51b je mozné vidiet zmeny v sledovani televiznych programov ob-
¢anmi nemeckej narodnosti. V prvom dotaznikovom vyskume z roku 2004 a aj v dru-
hom vyskume z roku 2017 boli zastupené televizne kanaly ako Markiza, RTVS a JOJ.
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Graf4.51a: TV - nemecka

Graf 4.51b: TV - nemecka
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V prvom vyskume odpovedalo vSak 31,3 % respondentov, ze sleduji zahranicné tele-
vizne kanaly, no v druhom vyskume sa na prvych piatich miestach nachadza zo zahra-
ni¢nych televiznych programov len RTL, 13,4 % respondentov odpovedalo, ze v roku
2017 sleduju i televiziu TA 3. V pripade poctivania rozhlasovych stanic ako mézeme
vidiet' na grafoch 4.52a a 4.52b ostali v oboch analyzovanych rokoch radid SRO a Ex-
pres. Zmena nastala v tom, ze v roku 2004 pocuvali prislusnici nemeckej menSiny i re-
gionalne radid, ktoré v roku 2017 nahradili komer¢né rozhlasové stanice ako Fun radio
a Eurdpa 2. V ¢&itani printovych médii uviedlo 28,1 % respondentov v roku 2004 Citanie
dennika SME, ktory v roku 2017 ¢italo 14 % respondentov (pozri grafy 4.53a, 4.53b).
V roku 2004 sa medzi piatimi naj¢itanejSimi periodikami nachddzali prevazne spravo-
dajské noviny ako SME, Korzar, Pravda, no v roku 2017 odpovedalo najviac respon-
dentov nemeckej narodnosti (16,8 %), ze ¢itaju bulvarne noviny Novy ¢as a rovnako sa
medzi piatimi najéitanej§imi nachadzal i internetovy portal Sport.sk.

Ceska narodnost’

Na grafoch 4.54a a 4.54b mézeme vidiet, ze 35,2 % respondentov ¢eskej narodnosti
odpovedalo v roku 2004, e sleduju televiznu stanicu CT 1, okrem &eskej verejnoprav-
nej televizie patrila medzi pat’ najsledovanejsich televiznych programov televizia Mar-
kiza, RTVS, Prima a Spektrum. V roku 2017 odpovedalo najviac ¢eskych responden-
tov (18,2 %), ze sleduju televiziu Markiza a 17,6 % respondentov uviedlo, Ze pozerajt
Cesku televiziu a televiziu JOJ. Okrem spomenutych sa v piatich najsledovanejsich te-
leviznych programoch u obyvatelov ¢eskej narodnosti v roku 2017 vyskytovali ceské
programy Nova a Prima. Sledovanost’ radiovych programov prislusnikmi ceskej na-
rodnosti v rokoch 2004 a 2017 mézeme vidiet’ na grafoch 4.55a a 4.55b. Medzi prvymi
piatimi najpoc¢uvanejsimi radiami obyvatel'mi ¢eskej narodnosti sa v oboch skumanych
rokoch vyskytoval SRO a radio Expres. Okrem toho sa sledovanost’ radii v oboch ro-
koch lisila. V roku 2004 dominovali medzi najsledovanej$imi radiami narodnostné ra-
dia (22,6 %), no v roku 2017 poctvalo najviac respondentov Ceskej narodnosti komerc-
né radia ako Eurdpa 2, Fun radio, Anténa Rock. Medzi najCitatel'nejSie printové média
medzi rokmi 2004 a 2017 prislusnikmi ¢eskej narodnosti patrili spravodajské noviny
SME. V roku 2004 okrem toho ¢eski respondenti uviedli s vynimkou inych novin a ¢a-
sopisov aj noviny ako Pravda a Korzar, no 8,8 % respondentov na otazku neodpovedali.
V roku 2017 13,3 % respondentov necitali tla¢ a k najc¢itanejSim periodikdm patril Novy
&as, Pravda a internetové portaly Sport.sk a Aktuality.sk.

V ramci vyskumu bolo ¢itanie beletrie analyzované otazkou: ,,V akom jazyku citate
beletriu? “ Respondenti si mohli vybrat’ z moznosti: a) v slovenskom jazyku; b) v jazy-
ku svojej mensiny; ¢) v inom jazyku. Respondenti svoje preferencie vyjadrovali v per-
centach. V grafe 4.57 je zobrazené Citanie beletrie v slovenskom jazyku v rokoch 2004
a 2017 v ramci vSetkych mensin a v grafe 4.58 ¢itanie beletrie v jazyku svojej mensiny
v rokoch 2004 a 2017 v ramci vSetkych mensin.
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Graf 4.54a: TV - ¢eska

Graf 4.54b: TV - ¢eska
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Graf4.57: Citanie beletrie v slovenskom jazyku v rokoch 2004 a 2017
v ramci vSetkych mensin
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V slovenskom jazyku ¢itali beletriu v roku 2004 najcastejsie prislusnici rusinske;j
narodnosti (94,8 %), nasledovali prisluSnici slovenskej narodnosti (88,6 %). Zdrojom
pritomnosti §tatisticky vyznamnych rozdielov boli odpovede Mad’arov a Cechov, ktori
v roku 2004 citali beletriu v slovenskom jazyku podstatne zriedkavejSie nez ostatné na-
rodnosti (Madari 5,7 % a Cesi 21,4 %). V roku 2017 boli zdrojom tychto rozdielov opat
Cesi (42,9 %) a Madari (52,5 %), ktori &itali po v slovensky menej neZ ostatni. Najvacsi
rozdiel v ¢itani beletrie v slovenskom jazyku zaznamenavame pri madarskej mensSine,
kedy percento ¢itania vzrastlo z 5,7 % v roku 2004 na 52,5 % v roku 2017.

Graf 4.58: Citanie beletrie v jazyku svojej mensiny v rokoch 2004 a 2017
v ramci vSetkych mensin
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V jazyku svojej mensiny ¢itali v roku 2004 beletriu najcastejSie prislusnici madar-
skej (91,8 %) a ceskej (76,7 %) narodnosti. Na druhej strane v jazyku svojej mensi-
ny citali beletriu najmenej predstavitelia rusinskej narodnosti (1,9 %). Najvacsi rozdiel
v Citani beletrie v jazyku svojej narodnosti zaznamenavame pri romskej a ukrajinske;j
mensine, kedy percento ¢itania kleslo u Romov z 26,6 % v roku 2004 na 3.4 % v roku
2017 a u Ukrajincov z 41,4 % na 19,5 %. Nasleduje mad’arskd mensina s poklesom
7 91,8 % v roku 2004 na 45,9 % v roku 2017.

4.3.2 Rozvoj kultury, tradicii a jazyka ndarodnostnych mensin

Néazory vsetkych respondentov (vratane Slovakov) na zachovanie kultury jednotlivych
narodnostnych mensin sme zistovali v§eobecne formulovanou otazkou tykajicou sa za-
chovania $pecifik narodnostnych kultar pri integracii ich reprezentantov do spoloc-
nosti. Otazka bola formulovana nasledovne: ,, Domnievate sa, ze je potrebné vzhladom
na integrovanie sa do spolocnosti, aby prislusnici Vasej mensiny (v pripade Slovakov
narodnostnych mensin) rozvijali v budicnosti svoje povodné tradicie, kulturu, jazyk?“

Respondenti odpovedali na 7-bodovej skale (od 1 — rozhodne nie, po 7 — rozhodne
ano). Ziskané vysledky uvadzame v grafe ¢. 4.59.

Vysledky svedcia o tom, ze vsetci respondenti v roku 2004 aj v roku 2017 nezavis-
le od ich narodnostnej prislusnosti posudili tiito otazku jednoznaéne pozitivne. Zistené
rozdiely spocivaju len v miere pozitivnosti (v miere stihlasu) hodnotenia potreby rozvi-
jat’ v budtcnosti narodnostné tradicie, kultiru, jazyk.

Graf 4.59: Rozvoj kultiry, tradicii a jazyka nadrodnostnych mensin
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V roku 2004 podrobnejsia analyza umoznila diferencovat’ tri zoskupenia respon-
dentov. Najmenej pozitivne hodnotenie sme ziskali a zaroven prvi skupinu tvoria Slo-
véci. Druht skupinu tvorili Romovia a Cesi a tretiu skupinu s najpozitivnejsim hod-
notenim tejto otazky tvorili Mad’ari, Rusini, Ukrajinci a Nemci. V roku 2017 sa miera
suhlasu s tym, Ze je potrebné vzhl'adom na integrovanie sa do spolo¢nosti, aby prislus-
nici narodnostnych mensin rozvijali v budiicnosti svoje pévodné tradicie, kultaru a ja-
zyk znizila u respondentov vsetkych skupin. Vynimkou boli Slovaci, u ktorych sa ako
u jedinych prejavil v roku 2017 posun v opacnom smere.

4.3.3 Rozhodovanie v zaleZitostiach kultiry mensin

V nasom vyskume sme sa venovali aj otazke, kto by mal na Slovenku rozhodovat o za-
lezitostiach kultiry mensin. Respondentom sme ponukli viaceré mozné riesenia, ktoré
respondenti jednotlivo posudzovali na 7-bodovej skale (od 1 — rozhodne nie, po 7 — roz-
hodne ano). Ziskané vysledky uvadzame v grafoch ¢. 4.60 — 4.66. Analyza ziskanych
udajov potvrdila, ze zistené rozdiely spocivaji v tomto pripade nielen v miere pozitiv-
nosti hodnotenia uvedenych institucii, ale aj v ich prijimani, resp. odmietani.

Graf 4.60: Rozhodovanie Ministerstva Skolstva SR v zalezitostiach kultiry mensin
na Slovensku
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V roku 2004 s Ministerstvom $kolstva SR ako s institiciou rozhodovania v zalezi-
tostiach kultury mensin na Slovensku vyslovili mierny suhlas Nemci, Romovia a Ru-
sini. Naopak, skor nesuhlas s zainteresovanostou Ministerstva $kolstva vyjadrili Cesi,
Madari a Ukrajinci. Stanovisko Slovakov bolo skor neutralne. V roku 2017 sa vsetky
skupiny narodnosti vyjadrili skor pozitivne k moznosti, ze by o zalezitostiach kultary
mens$in na Slovensku rozhodovalo aj Ministerstvo $kolstva SR.
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Graf 4.61: Rozhodovanie Ministerstva kultury SR v zéalezitostiach kultiry mensin
na Slovensku
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Dal$ou posudzovanou institiciou bolo Ministerstvo kultiry SR. V tomto pripade
v roku 2004 vsetci respondenti, nezavisle od ich narodnostnej prislusnosti vyslovili su-
hlas s tym, aby v otazkach rozvijania kultary narodnostnych mensin rozhodovacie pra-
vomoci malo Ministerstvo kultury SR. Zistené rozdiely spocivali len v miere stthlasu:
najvyssi priemer odpovedi zaznamenavame u Ukrajincov a Nemcov, najnizsi u respon-
dentov mad’arskej narodnosti. V roku 2017 priemeru odpovedi vSetkych skupin osciluja
okolo bodu 5 skaly.

Graf 4.62: Rozhodovanie prislusnych vyssich uzemnych celkov v zalezitostiach
kultary mensin na Slovensku
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V roku 2004 vyslovili s rozhodovanim o kulture narodnostnych mensin na trovni
vysSich izemnych celkov vSeobecny suhlas (aj ked’ len velmi mierny) vSetci respon-
denti. Najpozitivnejsie toto riesenie vnimali Rusini, Romovia a Slovaci. Skor neutralne
bolo stanovisko Ukrajincov a Mad’arov. V roku 2017 bolo stanovisko respondentov vac-
$iny narodnosti pozitivnejsie ako v roku 2004. VSetky narodnosti prijimali skor pozitiv-
ne moznost, ze by o zalezitostiach kultiry mensin na Slovensku rozhodovali prislusné
vysSie uzemné celky.

Graf 4.63: Rozhodovanie krajskych tradov v zélezitostiach kultiry mensin na

Slovensku
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Rozdielnejsie boli v roku 2004 nazory na posobenie krajskych uradov v analyzova-
nej oblasti. Mierny stihlas s takymto zabezpecenim vyslovili hlavne Romovia a Rusini,
naopak v negativnom pole skaly sa umiestnil priemer odpovedi Ukrajincov a Mad’arov.
V roku 2017 uz respondenti bez ohl'adu na narodnost’ vnimali pdsobenie krajskych tra-
dov v analyzovanej oblasti pozitivnejsie.

Vseobecny suhlas (aj ked’ v ré6znej miere) sme v roku 2004 zistili pri posudzovani
rozhodovania o kultire narodnostnych mensin prislusnou miestnou samospravou. Naj-
vys§iu mieru sthlasu s pésobenim samospravy v tejto oblasti vyjadrili Rusini, Mad’ari
a Romovia. Aj v roku 2017 vyjadrili respondenti bez ohl'adu na narodnostnti prislusnost’
suhlasné stanovisko s moznostou, Ze by o zalezitostiach kultury mensin na Slovensku
rozhodovala prislusna miestna samosprava. Najpozitivnejsie tito moznost’ vnimali Slo-
véci a Rusini, najmenej pozitivne bola tato moznost’ vnimana Cechmi a Romami.
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Graf 4.64: Rozhodovanie prislusnej miestnej samospravy v zalezitostiach kultiry
mensin na Slovensku
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Graf 4.65: Rozhodovanie zainteresovanej mensiny a jej reprezentativnych organov
v zélezitostiach kultiry mensin na Slovensku
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Moznost, ze by v zalezitostiach kultury mensin na Slovensku mala rozhodovat’ za-
interesovand mensina a jej reprezentativne organy v roku 2004 preferovali respondenti
vSetkych narodnosti. Najpozitivnejsie toto riesenie vnimali Rusini Ukrajinci a Mad’ari.
V roku 2017 sice toto rieSenie pozitivne vnimali respondenti vSetkych narodnosti, ale
s vynimkou Slovakov klesla miera stihlasu u ostatnych skupin respondentov.
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Graf 4.66: Rozhodovanie v zalezitostiach kultiry mensin na Slovensku $pecidlnym
uradom pre zalezitosti mensin, ktory je potrebné zriadit’
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Nézory na moznost’ rozhodovania v zélezitostiach kultury na urovni novej instita-
cie, Specialne urcenej pre zalezitosti narodnostnych mensin boli v roku 2004 rozdielne.
Rémovia, Rusini a Mad’ari takuto moznost’ by skor uvitali, respondenti slovenskej a ¢es-
kej narodnosti vyjadrili skor opacny nazor. V roku 2017 sa miera sthlasu respondentov
s fungovanim takejto institucie zvysila, stihlas s takymto rieSenim vyslovili vSetky sku-
piny, pri¢om najviacsia zmena postoja sa prejavila v skupine Slovakov a Cechov.

Postidenie toho, kto ma rozhodovat’ v zélezitostiach kultiry mensin na Slovensku
nadobuda rézne hodnoty aj nezavisle od narodnostnej prislusnosti respondentov.

Prezentované vysledky z roku 2004 aj z roku 2017 priniesli zhodu v ndzoroch pris-
lusnikov narodnostnych mensin v tom, ze problematika rozhodovania v zalezitostiach
kultiry mensin na Slovensku by sa podl'a respondentov mala riesit’ predovsetkym tro-
ma instituciami: Ministerstvom kultiry, samospravou a zainteresovanymi mensinami,
resp. organmi, ktoré ich reprezentuju.

4.3.4 Preferencia zdakladnych celoZivotnych hodnot

Hodnoty st vyznamnym stavebnym kameiiom etnickej identity cloveka. Ich preferencia
predstavuje relativne trvalu individualnu, skupinovt i spolo¢enskt orientdciu v social-
nej realite. Kazdy jedinec si prostrednictvom nich vytvara svoj vlastny hodnotovy sys-
tém, teda ciele, ktoré¢ su prenho bytostne podstatné. Pre potreby vyskumu bol pouzity
kratky zoznam fundamentalnych, celozivotnych hodnét: zamestnanie, sloboda, vzdela-
nie, rodina, nadrodnost,, vierovyznanie a materinsky jazyk. Respondenti ich posudzovali
na 7-bodovej Skale (od 1 — nema pre mna vyznam az po 7 — ma pre mia velmi vel'ky
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vyznam). Nasledujice grafy (4.67 — €. 4.73) zobrazuju preferencie jednotlivych hodnét
v rokoch 2004 a 2017 v ramci vSetkych skupin.

Graf 4.67: Preferencia hodnoty ZAMESTANIE v rokoch 2004 a 2017 v ramci

vSetkych skupin
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Tuto hodnotu vsetky skupiny posudzovali v oboch kolach zberu dat v stthlasnom
poli (nad teoretickym stredom 4) odpovedovej skaly. Pri slovenskej, madarskej ukra-
jinskej, rusinskej a Ceskej narodnosti vidime pri reflexii hodnoty zamestnanie v oboch
kolach zberu dat len minimalne rozdiely. Vynimku tvori romska narodnost, pri ktorej
priemerné skore v roku 2017 pokleslo.

Hodnotu SLOBODA vsetky skupiny lokalizovali v oboch kolach zberu dat v pozi-
tivnom poli odpovedovej Skaly. Rozdiely medzi skupinami boli zaznamenané pri od-
povediach Slovéakov, ktorym sa dana hodnota v roku 2004 v porovnani s ostatnymi na-
rodnostami javila ako menej vyznamna. V roku 2017, naopak, u slovenskej narodnosti
tato hodnota najvyraznejsie vzrastla. U ostatnych skupin rozdiel medzi kolami nebol az
taky vyrazny, hoci u vSetkych (okrem Rémov) mozno zaznamenat’ posun v pozitivnom
smere.
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Graf 4.68: Preferencia hodnoty SLOBODA v rokoch 2004 a 2017 v ramci vSetkych

skupin
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Graf 4.69: Preferencia hodnoty VZDELANIE v rokoch 2004 a 2017 v ramci

vSetkych skupin
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Hodnotu VZDELANIE vsetky skupiny lokalizovali v oboch kolach zberu dat v su-
hlasnom poli odpovedovej skaly. Romom sa tato hodnota javila v roku 2004 zo vsetkych
skupin ako najmenej vyznamna. Rozdiely badame aj v roku 2017 pri romskej narodnos-
ti, ktora vzdelanie hodnotila v porovnani s ostatnymi skupinami niz$ie (aj v ramci od-
povedi samotnych Romov bola hodnota v roku 2017 v porovnani s rokom 2004 menej
vyznamna).
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Graf 4.70: Preferencia hodnoty RODINA v rokoch 2004 a 2017
v ramci vSetkych skupin
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Hodnota RODINA sa ukazala ako najpreferovanejSia z alternativ nasho zoznamu
v oboch kolach zberu dat takmer u vSetkych etnickych skupin (vynimku tvorili v roku
2004 Slovaci a Ukrajinci, ktori ako najpreferovanejSiu hodnotu uviedli zamestnanie).

Graf 4.71: Vyznam hodnoty NARODNOST v rokoch 2004 a 2017
v ramci vSetkych mensin
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Pri postdeni vyznamu hodnoty NARODNOST boli zdrojom pritomnosti rozdielov
v roku 2004 odpovede Ukrajincov, Rusinov a Slovakov, ktori ju hodnotili nizsie ako os-
tatné skupiny. Najvacsi rozdiel v jednotlivych kolach zberu dat zaznamendvame opat’
pri Ukrajincoch, Slovakoch a Rusinoch, ktori v roku 2017 pripisali hodnote narodnost’
viacsiu dolezitost, nez v roku 2004 pri porovnani s ostatnymi narodnostami.

Graf 4.72: Preferencia hodnoty VIEROVYZNANIE v rokoch 2004 a 2017
v ramci vSetkych skupin
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Pri postdeni vyznamu hodnoty VIEROVYZNANIE boli zdrojom pritomnosti roz-
dielov v roku 2004 odpovede Cechov, ktorym sa dana hodnota v porovnani s ostatnymi
skupinami javila ako menej vyznamna. Najvacsi rozdiel v jednotlivych kolach zberu
dat zaznamenavame pri ukrajinskej a ¢eskej narodnosti, ktoré v roku 2017 pripisali tejto
hodnote vicsiu dolezitost, nez v roku 2004.

Pri postdeni vyznamu hodnoty MATERINSKY JAZYK boli zdrojom pritomnosti
identifikovanych rozdielov odpovede Ukrajincov a Rusinov, ktori ju v roku 2004 hod-
notili v porovnani s ostatnymi skupinami menej pozitivne. Preferencia tejto hodnoty
v roku 2017 u tychto dvoch skupin vyrazne, u ostatnych mierne vzrastla.
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Graf 4.73: Preferencia hodnoty MATERINSKY JAZYK v rokoch 2004 a 2017
v ramci vSetkych skupin
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Vnimanie medzietnickych vztahov —
etnické auto- a heterostereotypy

V reflektovanej podobe medzietnickych vztahov sa odzrkadl'uje tak Sir$i historic-
ko-spolocensky kontext, aktualna situacia vo vnitroStatnom i medzinarodnom rozme-
re a pochopitelne aj individudlne-Specifické charakteristiky jej nositela. Existuje viac
moznosti, ako pristipit’ k operacionalizacii medzietnickych vztahov, ktoré su nevy-
hnutnou podmienkou ich empirického uchopenia. Jednou z klasickych ciest je zisto-
vanie stavu vztahov prostrednictvom auto- a heterostereotypov — mentalnych repre-
zentacii etnickych skupin a ich prislusnikov: Stereotypy v zlozitom, dynamicky sa
meniacom socialnom svete sluzia ako rychly a vhodny prostriedok rychlej orientacie.
Stereotypy (niclen etnické) odzrkadl'uju presvedéenia ich nositel'a o atribitoch social-
nych objektov a v pripade socialnych skupin sa obvykle personalizuju — transformujt
do podoby osobnych/osobnostnych charakteristik. Z psychologického hl'adiska k utva-
raniu skupinovych stereotypov prispievaji dva procesy: proces socialnej kategorizacie
a fenomén ingroup / outgroup, teda skupinovej prislusnosti.

5.1 Autostereotypy

V prvej Casti analyz sa sustredime na nazory jednotlivych etnickych skupin Zijucich
na Slovensku o svojich vlastnych atribitoch (autostereotypy). Zarovei sme porovnavali
vysledky s meranim z roku 2004. Pre potreby vyskumu bolo pouzitych 8 bipolarnych
charakteristik. Ulohou respondentov bolo posidenie uvedenych vlastnosti ako charak-
teristiky vlastnej etnickej skupiny na sedembodovej skale (napr. hddavost, hasterivost’
— vzajomné porozumenie), pricom hodnoty pod 4 reprezentuju negativny pol a hodnoty
nad 4 pozitivny pol skaly.

Pri posudzovani atributu hasterivost vs. vzajomné porozumenie sme zaznamenali
neutralne resp. pozitivne hodnotenia takmer u vsetkych etnik. OdlisSnymi od prevlada-
juceho trendu boli v roku 2004 autostereotypy Slovakov a Romov, ktori hodnotili sa-
mych seba negativnejsie ako ostatné etnika. Pri vzajomnom porovnani dvoch kol zberu
dat celkovo pozitivnejSie sebahodnotenia sme zaznamenali v roku 2017, autostereotyp
Romov v tejto charakteristike napriek pozitivnemu posunu bol opdt’ najnizsi.

Hodnotenie atribatu priatelské vztahy vs. neznasanlivost' v ramci jednotlivych etnik
prinieslo podobné tendencie ako v predchadzajucom pripade. Priemerné hodnotenia na-
dobudali hodnoty nad teoretickym stredom $kaly, celkovo mali pozitivnu valenciu. Au-
tostereotyp tohto atributu v roku 2017 bol pozitivnejsi ako v roku 2004. Najnizsiu ro-
venl hodnoteni sme v roku 2004 zaznamenali opét’ u slovenskych respondentov.
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Graf5.1: Priemerné hodnotenia na skale hasterivost vs. vzajomné porozumenie
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Graf5.2: Priemerné hodnotenia na $kale neznasanlivost vs. priatelské vztahy
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Neutralnejsie hodnotenia priniesla analyza atribatu nezhoda v dolezitych otazkach
— schopnost’ dohodnut sa. Kym u slovenskych respondentov sa opakoval trend z inych
oblasti z roku 2004, v roku 2017 boli slovenské hodnotenia omnoho pozitivnejsie. Rela-



VNIMANIE MEDZIETNICKYCH VZTAHOV 87

tivne pozitivne hodnotenia vykazovali v oboch kolach nemecki a ¢eski respondenti. Aj
v tomto pripade sme zaznamenali celkovo pozitivnejsi autostereotyp v roku 2017 v po-
rovnani s rokom 2004.

Graf5.3: Priemerné hodnotenia na Skale nezhoda v dolezitych otazkach vs.
schopnost sa dohodnut’
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Graf 5.4: Priemerné hodnotenia na Skale netolerancia vs. tolerancia
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Negativne hodnoty v atribute netolerancia vs. tolerancia vykazovali slovenski res-
pondenti v roku 2004. Ostatné etnikd samé seba hodnotili pozitivnejsie. U vSetkych
skupin v roku 2017 mozno zaznamenat’ posun v pozitivnom (tolerancia) smere.

Graf 5.5: Priemerné hodnotenia na Skale viaznuca komunikacia vs. dobra

komunikdcia
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Graf 5.6: Priemerné hodnotenia na skale pasivita vs. aktivita v narodnostnej oblasti
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Pre posudzovanie kvality komunikacie v ramci etnik platia pozitivnejsie hodnotenia
v roku 2017 v porovnani s prvym kolom zberu. Najvyssie hodnotenia v tejto oblasti sme
zaznamenali u Rusinov, Ukrajincov a Cechov, naopak ako menej komunikativnych re-
flektovali seba samych v oboch kolach Rémovia a v roku 2004 aj Slovaci.

Hodnotenia atributu pasivity a aktivity v narodnostnej oblasti z pohl'adu autostere-
otypu, ktoré sa v roku 2004 pohybovali okolo neutralneho bodu posudzovacej skaly, sa
v roku 2017 posunuli k pozitivnejSiemu pélu. Kym v roku 2004 tuto oblast’ posudzovali
pozitivne iba prislusnici nemeckej, Ceskej a madarskej narodnosti, v roku 2017 to pla-
tilo pre vSetkych.

V zasade rovnaké tendencie sa prejavili aj v Skale nezdaujem vs. zaujem o budiicnost
etnika. Vyrovnanejsie hodnotenia (rovnako pozitivne) sme zaznamenali v oboch kolach
u Nemcov Cechov, ostatné etnika vykazovali v roku 2017 posun v pozitivnom smere.

Graf5.7: Priemerné hodnotenia na $kale nezdujem vs. zaujem o budiicnost etnika
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5.2 Heterostereotypy

V dalSej Casti analyzy sme analyzovali kognitivne obrazy jednotlivych etnik, tak ako
ich reflektuju ostatné etnika (heterostereotypy). V optike respondentov bolo kazdé etni-
kum hodnotené na Siestich bipolarnych skalach, prvé tri reprezentovali dimenziu ,,Vre-
lost™ modelu SCM (Stereotype Content Model — Fiske, Cuddy, Glick, 2007)* a dalsie
tri 3 dimenziu ,,Kompetencia“.

23 FISKE, S.T., CUDDY, A.lJ. C., GLICK, P. (2007) Universal dimensions of social cognition:
warmth and competence. Trends in Cognitive Sciences, 11, 77-83. V stilade s modelom Vrelost’
a Kompetencia predstavuju ortogonalne faktory socialnych stereotypov, generujice 4 bazalne
emocionalne vztahy: obdiv (V+K+); Iatost’ (V+,K-); zavist’ (V-,K+); a pohfdanie (V-,K-).
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= Slovaci

Graf 5.8:

Priemerné hodnotenia Slovakov

odmeranost vs. srde¢nost

nelestnost vs. ¢estnost

1. kolo m2.kolo

7,00 7,00
6,00 6,00
5,00 5,00
4,00 4,00
3,00 3,00
2,00 2,00
1,00 1,00
R & ,,Qe\@ < R X
() Q (Q N 3\ 19 () 2 N [
S R Qo &P & S RS RS PN &
¥ & * < ¥ & ¥
1. kolo m2.kolo 1. kolo m2.kolo
faloSnost vs. dprimnost nezodpov. vs. zodpovednost
7,00 7,00
6,00 6,00
5,00 5,00
4,00 4,00
3,00 3,00
2,00 2,00
1,00 1,00
NN B N NN NG
& 67’@ & A,\\(\e ‘;\(\‘7 é\é’ J&fo & gzi‘f’ L& A.\\({‘) %\Q @Q’c )&fo
X 2 & @ & S 2 & @ &
3 & Ny < L F <
1. kolo m2.kolo 1. kolo m2.kolo
neprieboj. vs. priebojnost lenivost vs. pracovitost
7,00 7,00
6,00 6,00
5,00 5,00
4,00
4,00
3,00
3,00 2,00
2,00 1,00
1,00 0,00
(‘e’éb N ‘\"\’éb . "\’éb .-&\a’éb ‘K\e’éb ?5\’{9 JQ,L\’{‘% Q{_\)ﬁ’ \\e’{g’ . "\"éb R Qg)(.’b 'K\L\’g} ?5\’{? ae"\’éb
R A S P S, A R A I P
S 2 < @Y & S 2 < &Y &
B <& Ry < ¥ & ¥ <

1. kolo m2.kolo




VNIMANIE MEDZIETNICKYCH VZTAHOV 91

Heterostereotypy majority z pohl'adu prislusnikov etnickych minorit dosahovali po-
zitivnu troven vo vsetkych dimenziach. Kym v roku 2004 sme evidovali viac neutral-
nych hodnoteni, v roku 2017 i§lo o vyznamne pozitivnejSie hodnotenia. Hodnotenia
Slovakov Slovakmi z narodnostne heterogénnych oblasti (autostereotyp) dosahovali lo-
gicky najvyssiu valenciu, ale aj v tomto pripade sa potvrdil trend pozitivnejsieho hod-
notenia v roku 2017.

Najvicsie rozdiely medzi odpovedami v oboch kolach sme zaznamenali u Ukrajin-
cov, ktori v roku 2004 prezentovali skor negativnejSie stereotypy voci Slovakom, ale
v roku 2017 ich ratingy dosahovali priemerné hodnotenia inych etnik. Heterostereotypy
madarskych, nemeckych a ceskych respondentov voci Slovakom boli v oboch kolach
takmer identické.

Mad’ari

Porovnanie hodnoteni najvacsej minority zijucej na Slovensku medzi jednotlivymi ko-
lami ako aj medzi etnikami prinieslo viacero zaujimavych vysledkov. Celkovo najpo-
zitivnejSie hodnotenia sme zaznamenali samotnou madarskou mensinou. Hodnotenia

Graf 5.9: Priemerné hodnotenia Madarov
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neprieboj. vs. priebojnost lenivost vs. pracovitost
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ostatnych mensin boli skér v neutrdlnom az mierne pozitivnom pasme. Specifické boli
v tomto kontexte hodnotenia Ukrajincov, ktori v 1. kole hodnotili Mad’arov negativne,
pricom v 2. kole vykazovali pozitivne hodnotenia. Pozitivnejsie hodnotenia v 2. kole
sme zaznamenali aj u Rusinov. Naopak mierne negativnejsie hodnotenia sme evidovali
medzi Romami, Cechmi a Nemcami.

w Cesi

Hodnotenia ceskej mensiny dosahovali pozitivne valencie medzi vSetkymi etnikami,
s vynimkou Ukrajincov v roku 2004. Majorita hodnotila ¢esku mensinu pozitivne vo
vSetkych atribtoch a to najma v roku 2017. Rovnako pozitivne hodnotili Cesi seba sa-

mych v oboch kolach.

Graf 5.10: Priemerné hodnotenia Cechov

odmeranost vs. srde¢nost nedestnost vs. ¢estnost
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falosnost vs. Uprimnost
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Graf 5.11: Priemerné hodnotenia Romov
odmeranost vs. srde¢nost necestnost vs. ¢estnost
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falosnost vs. Uprimnost nezodpov. vs. zodpovednost
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Pri hodnoteni Romov dominoval negativny kognitivny obraz. Prejavil sa takmer vo
vSetkych hodnotenych dimenziach. Vynimkou z uvedeného bola dimenzia odmeranost’
vs. srde¢nost, kde prevladali neutralne hodnotenia. Hoci v heterostereotypoch voéi Ro-
mom prevladali negativne hodnotenia, mozno zaznamenat’ ich zmiernenie v porovnani
s rokom 2004.

= Rusini

Celkové hodnotenie Rusinov v oboch kolach dosahovalo neutralnu az mierne pozitiv-
nu troven. Tomuto trendu sa vyhli hodnotenia ukrajinskych respondentov v roku 2004.
Okrem pozitivnych hodnoteni od vlastnej komunity sme zaznamenali aj pozitivnejSie
hodnotenia majoritou a to najma v roku 2017. Ostatné etnika vykazovali priblizne rov-
naké nazory v oboch kolach.



Graf 5.12: Priemerné hodnotenia Rusinov
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m  Ukrajinci

Graf 5.13: Priemerné hodnotenia Ukrajincov
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Pre heterostereotypy Ukrajincov v hodnoteniach ostatnych skupin prevladali
neutralne ratingy posudzovanych dimenzii. Pri hodnoteniach v ramci vlastného etni-
ka sme zaznamenali najvacsie rozdiely. Kym Ukrajinci v prvom kole hodnotili seba
samych najmenej pozitivne, v roku 2017 bol vysledok opa¢ny. Pomerne pozitivne hod-
notenia sme zaznamenali aj u Rusinov a ¢iasto¢ne aj majoritou. Hodnotenia ostatnych
etnik vykazovali stabilitu v Case.

5.3 Vztahy vo vnutri mensin a k majorite

Priemerné hodnotenia vztahov medzi prislusnikmi toho istého etnika su vyjadrené
v nasledujucom grafe. Celkovo hodnotili G€astnici vyskumu vztahy v ramci etnik ako
pozitivne. Uvedena tendencia zosilnela v roku 2017 vo vSetkych analyzovanych skupi-

nach.

Graf 5.14: Priemerné hodnotenia vztahov v jednotlivych etnickych spolo¢enstvach
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Vztahy narodnostnych mensin k Slovakom a vztahy Slovakov k narodnostnym
mensindm z pohladu mensin reprezentuju dva nasledujuce grafy. Pri posudzovani vza-
jomnych vztahov evidujeme neutralitu hodnoteni z pohladu Rémov. Ostatné etnika
vnimali vzajomné vztahy viac pozitivne s miernym zlepSenim v druhom kole zberu.
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Graf 5.15: Priemerné hodnotenia vztahov v jednotlivych etnickych spolo¢enstvach
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Graf 5.16: Priemerné hodnotenia vztahov majority k etnickym spolo¢enstvam
z pohl'adu minorit
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Graf 5.17: Priemerné hodnotenia vztahov medzi etnikami
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Ako vyplyva z prezentovanych grafov, interetnickym vztahom dominovali pozi-
tivne hodnotenia v oboch kolach. Vynimkou boli hodnotenia vztahov Rémov, ktoré
v oboch kolach nadobudali negativnu valenciu, okrem hodnoteni Slovakov, ktori hod-
notili v roku 2017 vztahy k Romom ako neutralne. Rovnako sa prejavilo aj pozitivne;j-
Sie hodnotenie vztahov Slovakov k Mad’arom. Majoritné etnikum celkovo vykazovalo
zlepsenie vztahov k ostatnym mensinam v roku 2017. Mierne zhorSenie vztahov k Ma-
darom vykazovali Romovia. Naopak vzajomnu podporu zdielali Rusini a Ukrajinci.
Ostatné vztahy vykazovali stabilitu hodnoteni v Case.



Vnimanie pravnej upravy postavenia
narodnostnych mensin na Slovensku

6.1 Pravna garancia postavenia narodnostnych mensin na Slovensku

Posudenie sucasného stavu pravnych noriem upravujicich postavenie narodnostnych
mensin v Slovenskej republike sme zistovali v§eobecne formulovanou otazkou: ,, Mysli-
te si, Ze sucasnd pravna uprava, ktoru vytvara SR, garantuje podmienky pre zachovanie
Vasej mensiny (narodnostnych mensin) na Slovensku?

Respondenti odpovedali na 7-bodovej skale (od 1 — rozhodne nie, po 7 — rozhodne
ano). Ziskané vysledky uvadzame v grafe 6.1.

Graf 6.1: Posudenie sucasnej pravnej GUpravy v zavislosti od narodnosti
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V roku 2004 Slovaci posudzovali existujucu pravnu upravu zo vSetkych skupin res-
pondentov najpozitivnejSie. K ich hodnoteniu sa v roku 2004 priblizovali aj ratingy
Nemcov. Blizsie k neutralnemu bodu §kaly sa umiestnili hodnotenia Cechov, Mada-
rov, Rémov a Rusinov. V negativnom pole skaly, aj ked’ len mierne, sa umiestnili hod-
notenia Ukrajincov. V roku 2017 uz vSetky skupiny respondentov posudzovali pravnu
upravu pozitivne, priCom skupiny, s vynimkou Slovakov a Nemcov, posudzovali prav-
nu Upravu v roku 2017 pozitivnejsie ako v roku 2004. NajvyraznejSie sa vo vzdjomnom
porovnani dvoch kdl zmenilo vnimanie pravnej Upravy Ukrajincami.
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6.2 Uplatiiovanie prav narodnostnych mensin na Slovensku

Uplatnovanie prav narodnostnych mensin na Slovensku v konkrétnom Zivote predsta-
vuje Siroku paletu oblasti. Vo vyskume sme venovali pozornost’ hodnoteniu uplatiiova-
nia tychto prav v kulture, Sireniu a prijimaniu informacii v materinskom jazyku, vztahu
k zdruzovaniu sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladaniu a udrziavaniu vzdelavacich
a kultarnych institucii, vzdelavaniu sa v materinskom jazyku a uc¢asti mensiny na rie-
Seni otazok, tykajucich sa jej postavenia. Spolo¢na otazka vo vztahu k tymto oblastiam
znela: ,, Myslite si, ze prislusnici narodnostnych mensin zijuci na Slovensku maju zaru-
¢ené nasledovné prava?

Respondenti odpovedali na 7-bodovej skale (od 1 — rozhodne nie, po 7 — rozhodne
ano). Ziskané vysledky uvadzame v grafoch 6.2. — 6.7.

Graf 6.2: Posudenie prava rozvijat’ vlastntl kultiru v zavislosti od narodnosti
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V roku 2004 len respondenti ukrajinskej narodnosti negativne hodnotili stav v ob-
lasti uplatiiovania prava rozvijat’ vlastna kultiru. Ostatni respondenti hodnotili pravnu
upravu moznosti rozvoja kultry jednotlivych narodnosti pozitivne alebo skor neutral-
ne (Roémovia). V roku 2017 nastal posun v pozitivnom smere u vacsiny skupin. Blizsie
k stredu odpovedovej skaly sa umiestnil priemer hodnoteni Romov. Aj v tomto pripade
sa pri pohl'ade na vysledky z roku 2004 a 2017 najvyraznejSia zmena prejavila na po-
stoji Ukrajincov.

Dal$ou skimanou oblastou bolo pravo rozsirovat’ a prijimat’ informécie vo svojom
materinskom jazyku.

Slovaci, Cesi a Nemci v roku 2004 posudzovali stav v garancii prava rozsirovat’
a prijimat’ informacie vo svojom materinskom jazyku najpozitivnejsie, blizsie k neutral-
nemu bodu skaly sa umiestnil priemer odpovedi respondentov mad’arskej a rusinskej
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narodnosti. Negativne, aj ked’ len mierne, hodnotili uvedent oblast’ Ukrajinci a Ro-
movia. V roku 2017 uz hodnotili pravnu tpravu tejto oblasti pozitivne vSetky skupiny
respondentov s vynimkou Romov, ktori ju hodnotili skor neutralne. Oproti vysledkom
z roku 2004 sa vyraznejsi posun prejavil v hodnoteniach Mad’arov, Rusinov i Romov.

Graf 6.3: Posudenie prava rozsirovat’ a prijimat’ informacie vo svojom materinskom
jazyku v zavislosti od narodnosti respondentov
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Uplatiiovanie potrieb narodnostnych mensin v konkrétnom zivote sa prejavuje aj vo
vztahu k pravu zdruzovat’ sa v narodnostnych zdruzeniach.

Graf 6.4: Posudenie prava zdruzovat’ sa v narodnostnych zdruzeniach v zavislosti
od narodnosti respondentov
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Vysledky z roku 2004 dokumentovali, Ze respondenti, nezavisle od ich narodnost-
nej prislusnosti, posudili stav v tejto oblasti pozitivne. V roku 2017 respondenti tiez
hodnotili situaciu pozitivne, ale priemer odpovedi sa mierne znizil u Rémov, Nemcov
a Cechov.

DalSou posudzovanou oblastou bolo pravo prislusnikov narodnostnych mensin za-
kladat’ a udrziavat’ vzdelavacie a kultarne institucie.

Graf 6.5: Posudenie prava zakladat’ a udrziavat’ vzdelavacie a kultirne institucie
v zavislosti od narodnosti respondentov
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Podrobnejsia analyza medziskupinovych rozdielov potvrdila, Ze jedine respondenti
ukrajinskej narodnosti v roku 2004 vyjadrili mierne negativny postoj k posudzovane;j
otazke. Prislusnici ostatnych narodnosti sa priklonili k pozitivnemu hodnoteniu prav-
nej upravy vztahujicej sa k pravu zakladat’ a udrziavat’ vzdelavacie a kultirne instita-
cie mensin. V roku 2017 uz hodnotili vSetky skupiny respondentov tuto pravnu upravu
pozitivne a najvyraznejSia zmena sa prejavila u respondentov ukrajinskej a rusinske;j
narodnosti.

Analyza odpovedi respondentov priniesla v roku 2004 ¢iastocne odlisné vysledky,
ako v predchadzajucich otazkach. V datach mozno identifikovat’ tri zoskupenia res-
pondentov: pozitivne hodnotili zarucenie tohto prava Slovaci, Mad’ari a Nemci. Blizko
stredného bodu $kaly sa umiestnil priemer odpovedi Rusinov a Rémov. V negativnom
pole skaly sa umiestnili hodnotenia Cechov a Ukrajincov. V roku 2017 vietky skupiny
respondentov hodnotili dani pravnu tpravu pozitivne. Najvyraznej$iu zmenu mozno
zaregistrovat’ u respondentov ¢eskej a ukrajinskej narodnosti.
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od narodnosti respondentov
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Poslednou oblastou v ramci skiimania uplatiovania prav narodnostnych mensin na
Slovensku v ich konkrétnom Zivote bolo pravo zucastiovat sa na rieSeni veci tykajtcich
sa narodnostnych mensin.

Graf 6.7:  Posudenie prava zucastnovat sa na rieSeni veci tykajtcich sa
narodnostnych mensin v zavislosti od narodnosti respondentov
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Respondenti ukrajinskej narodnosti v roku 2004 jedini vyjadrili mierne negativ-
ne hodnotiace stanovisko k posudzovanej otazke. Prislusnici ostatnych narodnosti sa
priklonili k neutralnemu alebo pozitivnemu hodnoteniu pravnej upravy vztahujucej sa
k pravu zucastnovat’ sa na rieSeni veci tykajiicich sa nadrodnostnych mensin. V roku
2017 sa uz k pozitivnemu hodnotiacemu stanovisku priklonili aj Ukrajinci.

Pokial’ sa pri hodnoteni vysledkov nezohladni narodnostna prislusnost’ responden-
tov a posudzuje sa celkovy trend odpovedi, vo vnimani respondentov boli vSetky prava,
s vynimkou prava zdruzovat sa v ndrodnostnych zdruzeniach, v roku 2017 hodnotené
pozitivnejsie ako v roku 2004.

6.3 Zakladné Pudské prava a slobody

V tematickom bloku zameranom predovsetkym na skiimanie postojov v oblasti pravne;j
ochrany a realizacie prav minorit na Slovensku nés zaujimal aj nazor respondentov na
vSeobecné a zakladné I'udské prava a slobody a ich uplatiiovanie na Slovensku.
Spolo¢na otazka pre vsetky skupiny respondentov znela: ,, Do akej miery, podla Vas,
sii na Slovensku napliiané uvedené zéikladné ludské prava a slobody?*
Respondenti kazdy variant posudzovali na 7-bodovej Skale (od 1 — vdbec nie,
po 7 — v plnej miere). Ziskané vysledky uvadzame v grafoch 6.8. — 6.18.

Analyza ziskanych udajov potvrdila, ze vSetci respondenti, nezavisle od ich narod-
nostnej prislunosti, posudili napifanie vietkych skimanych zakladnych Pudskych prav
a slobod pozitivne. Zistené rozdiely spocivaji len v miere pozitivnosti hodnotenia na-
piiiania tychto prav.

Graf 6.8: Postdenie napiiania prava na ochranu Pudského Zivota
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V roku 2004 naplnenie prava ochrany I'udského Zivota na Slovensku najpozitivnej-
sie hodnotili Cesi, Nemci a Rusini, na opa¢nom konci poradia sa nachadzal priemer
ratingov respondentov ukrajinskej a romskej narodnosti. V roku 2017 hodnotili vSetky

skupiny naplnenie prava ochrany l'udského zivota pozitivnejsie ako v roku 2004.

Graf 6.9: Postidenie napiiania prava nedotknutelnosti osoby a jej sikromia
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Graf 6.10: Posudenie napliiania prava na osobnu slobodu
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Aj pravne normy vztahujuce sa k nedotknutelnosti osoby a jej stikromia, rovnako
ako predchadzajucu pravnu normu, v roku 2004 najpozitivnejsie hodnotili Cesi, Nemci
a Rusini a najmenej pozitivne Ukrajinci a Romovia a aj v tomto pripade v roku 2017 hod-
notili vSetky skupiny respondentov naplnenie tohto prava pozitivnejsie ako v roku 2004.
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Vysledny obraz presne reprodukuje v predchadzajucich grafoch popisovanu konfi-
gurdciu odpovedi v oboch kolach s trendom posunu v smere k pozitivnemu polu skaly
v roku 2017. Najmenej pozitivne ratingy napliiania tohto prava opit’ patrili responden-
tom romskej narodnosti.

Graf 6.11: Postdenie napifiania prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, cti,
dobrej povesti
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Graf 6.12: Postidenie napifiania vlastnickeho prava
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Aj v tomto pripade v roku 2017 hodnotili vSetky skupiny respondentov naplnenie
tohto prava pozitivnejsie ako v roku 2004. Najpozitivnejsie postoje vyjadrili znova Ru-
sini a Cesi a najmenej pozitivne Rémovia.
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V tomto pripade v roku 2017 hodnotili naplnenie tohto prava pozitivnejsSie ako
v roku 2004 vsetky skupiny respondentov okrem Romov a Nemcov. Najpozitivnejsie
hodnotenie mali znovu Rusini i Cesi a najmenej pozitivne Romovia.

Graf 6.13: Postidenie napifiania prava nedotknutelnosti obydlia
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Podobny obraz mézeme vo vyskume z roku 2004 $pecifikovat’ aj vo vztahu k uplat-
fovaniu prava na nedotknutel'nost’ obydlia. PozitivnejSie hodnotiacu skupinu tvorili aj
v tomto pripade Cesi, Nemci a Rusini, menej pozitivnu zase Mad’ari, Slovéci, Romovia
a Ukrajinci. Aj v tomto pripade v roku 2017 hodnotili naplnenie tohto prava pozitivnej-
Sie ako v roku 2004 vsetky skupiny respondentov okrem Roémov a Nemcov.

Graf 6.14: Postidenie napifiania prava na zachovanie listového tajomstva
a inych pisomnosti
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Aj postoje vo vztahu k uplatiiovaniu prava na zachovanie listového tajomstva, hoci
vsetky v oboch kolach kladné, zaznamenali v ¢ase posun pozitivnejSim smerom.

Graf 6.15: Postidenie napifiania prava na ochranu osobnych tidajov
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V pripade vnimania stavu v oblasti ochrany osobnych tdajov mozno zaznamenat’
u skupin asi najmarkantnejsi posun v ¢ase pozitivnym smerom — okrem Rémov, u kto-
rych sa priemer hodnoteni nezmenil.

Graf 6.16: Posudenie napliania slobody pohybu a pobytu
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V roku 2004 naplnenie prava slobody pohybu a pobytu najpozitivnejSie hodnotili
Cesi, Nemci, Slovaci a Rusini. V roku 2017 mierne negativnejiie stav v tejto oblasti
hodnotili Slovaci, Romovia a Nemci.

Graf 6.17: Postdenie napiiania slobody myslenia, svedomia
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Podobné zoskupenie respondentov, ako sme uz popisali pri posudzovani dodrziava-
nia predoslych prav a slobdd, sme v roku 2004 ziskali aj vo vztahu k slobode myslenia,
svedomia. Vyrazne menej pozitivne hodnotili uvedent polozku len Ukrajinci.

V tomto pripade mali v roku 2017 najpozitivnejsie hodnotenie Rusini, Cesi, Slovaci
a Ukrajinci a najmenej pozitivne Romovia.

Graf 6.18: Posudenie napiiania slobody ndbozenského vyznania a viery
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Pri analyze hodnotenia dodrziavania slobody nabozenského vyznania a viery v roku
2004 respondenti vytvorili relativne homogénnu skupinu pozitivnejsSich hodnoteni.
V roku 2017 mierne negativnejSie oproti roku 2004 tuto slobodu hodnotili Slovaci, Ma-
dari a Cesi, vyraznejsi bol tento pokles u Nemcov a Rémoyv.

Pokial’ pri hodnoteni vysledkov nezohladiiujeme faktor narodnostnej prislusnosti,
tak pri celkovom pohl'ade na moézeme zaregistrovat, ze vSetky prava a slobody s vynim-
kou slobody nabozenského vyznania a viery boli v roku 2017 hodnotené respondentmi
pozitivnejsie ako v roku 2004. Z hl'adiska dodrziavania prav a slobod najpozitivnejsie
hodnotenie v roku 2004 malo pravo slobody myslenia a svedomia, nasledované slobo-
dou nabozenského vyznania a viery a slobodou pohybu a pobytu a na konci poradia sa
umiestnila ochrana osobnych tdajov. V roku 2017 bolo najpozitivnejsie hodnotené pra-
vo na ochranu l'udského zivota, pravo na ochranu osobnej slobody a podobne ako v roku
2004 aj sloboda pohybu a pobytu a sloboda myslenia, svedomia.

6.4 Vplyv vstupu SR do EU

V dotazniku boli respondenti osloveni, aby posudili efekt vstupu SR do EU na vybrané
oblasti zivota spolo¢nosti. Respondenti odpovedali na 7-bodovej Skale (od 1 — rozhodne
nie, po 7 — rozhodne ano). Odpovede respondentov zaznamenavaju grafy 6.29 — 6.24.

Priemerné odpovede sa vo vSetkych pripadoch v roku 2004 aj 2017 nachadzajt na
pozitivnej strane. Znamena to, ze respondenti mali v roku 2004 vo vztahu k ¢lenstvu
SR v EU v podstate pozitivne ofakavania. V najvicsej miere to platilo pre Nemcov
a Mad'arov, o nie¢o menej pre Slovakov a Cechov. Skeptickejsi boli v tomto ohFade Ru-
sini, Romovia a najmé Ukrajinci, u ktorych sa vo vyskume z roku 2004 prejavuje rezer-
vovany postoj.

Graf 6.19: Postdenie vplyvu vstupu SR do EU na postavenie a d’al$i rozvoj
narodnostnych mensin
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V otazke ocakavani vo vztahu k postaveniu a dalSiemu rozvoju narodnostnych
mensin, pozitivne ocakévania v roku 2004 vyjadrovali predovsetkym Nemci a Mad’ari,
najskeptickejsi boli respondenti ukrajinskej narodnosti, ktorych priemer hodnoteni sa
bliZil k stredu §kaly. V roku 2017 hodnotili vplyv EU na postavenie etnickych mensin
hodnotili najpozitivnejsie Nemci a Slovaci, nasledovani respondentmi rusinskej, ukra-
jinskej, mad’arskej a ¢eskej narodnosti. Pri porovnani dvoch kol miernu zmenu (menej
pozitivny postoj) mozno zaregistrovat’ u Mad’arov a Romov.

Graf 6.20: Posudenie vplyvu vstupu SR do EU na vztahy medzi men§inami
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Pokial’ ide hodnotenie vztahov medzi mensinami pod vplyvom vstupu SR do EU,
pozitivne ocakavania v roku 2004 vyjadrovali znovu predovsetkym Nemci a Madari,
najmenej optimisticki boli Ukrajinci a Roémovia. V roku 2017 hodnotili vplyv EU na
vztahy medzi menSinami ako pozitivny znovu Nemci, ale i Slovaci, Ukrajinci a Rusi-
ni, ako i Madari a Cesi. Aj v tomto pripade viak boli u Mad’arov a Rémov o¢akévania
vplyvu vstupu SR do EU na vztahy medzi mensinami v roku 2004 vyssie ako hodnote-
nie tohto vplyvu v roku 2017. Pri porovnani vysledkov oboch kol si mozno v§imnut,, ze
sa vyraznejsie zmenil najmé postoj Slovakov, Ukrajincov a Rusinov.

Podl'a vyskumu z roku 2004 malo &lenstvo SR v EU pozitivne ovplyvnit’ politickt
situaciu v krajine hlavne podl'a Nemcov, Slovakov a Cechov, skeptickejii boli v tomto
smere respondenti romskej a ukrajinskej narodnosti. V roku 2017 hodnotili vplyv vstu-
pu SR do EU na politickt situaciu ako pozitivny Slovaci, Nemci a Ukrajinci. Pov&im-
nutiahodné je skutoénost, Ze o¢akavania vplyvu vstupu SR do EU na stabilitu politic-
kej situdcie boli v roku 2004 vyssie ako hodnotenie tohto vplyvu v roku 2017 u vacsiny
skupin, okrem Slovakov a Ukrajincov.
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Graf 6.21: Postidenie vplyvu vstupu SR do EU na stabilitu politickej situacie
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Graf 6.22: Postdenie vplyvu vstupu SR do EU na zlep3enie ekonomickej situacie
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V pripade hodnotenia vplyvu vstupu SR do EU na vyvoj ekonomickej situacie mali
v roku 2004 pozitivne oc¢akavania vSetky skupiny, predovSetkym Nemci a Slovaci,
komparativne o nieco skeptickejsi boli Ukrajinci a Romovia. Postoj Slovakov k danej
otazke sa v roku 2017 vyrazne nezmenil, pozitivnejsie hodnotili tento vplyv len Ukra-
jinci. U ostatnych skupin respondentov boli v roku 2004 oc¢akavania vplyvu vstupu SR
do EU na zlepSenie ekonomickej situacie vyssie ako v roku 2017.

Podra tidajov z roku 2004 malo ¢lenstvo SR v EU pozitivne ovplyvnit’ viestranny
rozvoj nadnarodnej kultury najmi podla Nemcov a Madarov, ale pozitivne hodnote-
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nie sa prejavilo aj u Slovakov. Najskeptickejsi boli v tomto smere Romovia a Ukrajinci.
V roku 2017 hodnotili tento ako pozitivny najmé Slovaci, Ukrajinci, Nemci a Rusini.
Skeptickejsi ako v roku 2004 boli Mad’ari a Romovia (4,4). V tomto pripade boli ocaka-
vania vplyvu vstupu SR do EU na viestranny rozvoj nadnarodnej kultary v roku 2004
vyssie ako hodnotenie tohto vplyvu v roku 2017 len u Mad’arov a Rémov.

Graf 6.23: Postidenie vplyvu vstupu SR do EU na viestranny rozvoj nadnarodnej

kultary
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Graf 6.24: Posudenie vplyvu vstupu SR do EU na rozsirenie narodnostnych prav
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Napokon v hodnoteni rozsirenia narodnostnych prav mensin Madari a Nemci v da-
tach z roku 2004 o¢akavali najpozitivnejsie efekty z Glenstva v EU. Ukrajinci hodno-
tili tito oblast’ len na tirovni neutralneho bodu a odliSovali sa od vSetkych ostatnych
skupin. V roku 2017 hodnotili vplyv vstupu SR do EU na rozsirenie narodnostnych prav
pozitivne vietky skupiny. O&akavania vplyvu vstupu SR do EU na rozgirenie narod-
nostnych prav v roku 2004 boli vyssie ako hodnotenie tohto vplyvu v roku 2017 u Ma-
drarov, Romov, Nemcov i Cechov.

6.5 Vplyv vstupu SR do EU na postavenie etnickych mensin

V dotazniku boli respondenti osloveni, aby posudili efekt vstupu SR do EU na nie-
ktoré stranky postavenia etnickych minorit. Odpovede respondentov zaznamenavaju
grafy 6.25. — 6.32. Respondenti odpovedali na 7-bodovej $kale (od 1 — rozhodne nie,
po 7 — rozhodne ano). Etnicka prislusnost’ ako faktor Statisticky vyznamne ovplyvnila
vysledky vo vsetkych sledovanych oblastiach.

Graf 6.25: Postdenie vplyvu vstupu SR do EU na mensinovi kulttiru
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Pokial’ ide o posudenie vplyvu vstupu SR do EU na menginovia kultiru v roku 2004
sa odpovede vacsiny skupin respondentov pohybovali okolo neutralneho bodu. Najpo-
zitivnejsie sa vyjadrovali Nemci, Romovia a Madari. Priemer odpovedi blizsie k stre-
du odpovedovej skaly sa umiestnil u respondentov slovenskej, rusinskej a ceskej na-
rodnosti, najskeptickejsi boli respondenti ukrajinskej narodnosti. V roku 2017 hodnotili
vplyv EU na menginovi kultaru najpozitivnejsie opit’ Slovaci, Rusini a Nemci, najme-
nej pozitivny postoj k vplyvu vstupu SR do EU na mensinovu kultaru v roku 2017 pre-
javili Rémovia u ktorych ako jedinych v porovnani dvoch kol doslo k posunu v opac-
nom smere ako u ostatnych.
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Graf 6.26: Postidenie vplyvu vstupu SR do EU na pouZzivanie materinského jazyka
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Pokial’ ide o postidenie vplyvu vstupu SR do EU na pouZivanie materinského jazy-
ka, v roku 2004 sa najpozitivnejsi postoj vyjadrili Nemci, Romovia a Mad’ari. Skepticki
boli Slovaci, Ukrajinci, Rusini a Cesi. V roku 2017 hodnotili vplyv EU na pouZzivanie
materinského jazyka ako pozitivny respondenti vsetkych skupin. Najnizsie tento vplyv
v roku 2017 hodnotili Romovia a aj v tomto pripade boli o¢akavania vplyvu vstupu SR
do EU u Rémov v roku 2004 vyssie ako roku 2017.

Graf 6.27: Postdenie vplyvu vstupu SR do EU na tiradny styk
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Pokial’ ide o postdenie vplyvu vstupu SR do EU na postavenie etnickych mensin
vo vztahu k styku s tradmi, v roku 2004 sa odpovede respondentov ¢lenili do niekol*-
kych skupin. NajpozitivnejSie sa vyjadrovali Roémovia a Madari, k stredu $kaly sa pri-
blizovali aj ratingy Nemcov. Mierne negativne postoje vyjadrili Slovéci, Rusini, Cesi
a Ukrajinci. V roku 2017 hodnotili vplyv EU na postavenie etnickych mensin vo vztahu
k styku s uradmi pozitivne respondenti vSetkych narodnosti, najnizsie bolo opét” hod-
notenie Romov.

Graf 6.28: Postidenie vplyvu vstupu SR do EU na menginové $kolstvo
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Graf 6.29: Postidenie vplyvu vstupu SR do EU na organizovanost’ narodnostného

Zivota
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Pokial’ ide o o&akavania vplyvu vstupu SR do EU na menginové §kolstvo, aj v tom-
to pripade sa v roku 2004 odpovede respondentov ¢lenili do dvoch skupin. Pozitivne;j-
Sie ocakavania vyjadrovali Roémovia, Nemci a Mad’ari, naopak mierne negativne boli
u Slovakov, Rusinov, Ukrajincov a Cechov. V roku 2017 hodnotili pozitivnejsie vplyv
EU na mensinové $kolstvo respondenti vietkych narodnosti, s vynimkou Rémov, u kto-
rych priemer odpovedi zostal nezmeneny.

Pokial’ ide o postidenie vplyvu vstupu SR do EU na organizovanost narodnostného
zivota mensin, v roku 2004 sa mierne pozitivnejSie vyjadrovali Rémovia, Nemci a Ma-
dari. Blizko k stredu skaly sa pohyboval priemer odpovedi respondentov slovenskej,
rusinskej a ¢eskej narodnosti a mierne negativny bol postoj Ukrajincov. V roku 2017
hodnotili pozitivnejsie vplyv EU na organizovanost’ narodnostného Zivota mensin res-
pondenti vSetkych narodnosti s vynimkou Romov.

Graf 6.30: Posudenie vplyvu vstupu SR do EU na uplatnenie sa v zamestnani
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Pokial’ ide o postdenie vplyvu vstupu SR do EU na uplatnenie sa v zamestnani,
v roku 2004 prevladali mierne pozitivne hodnotenia, ktoré sa v roku 2017 posunuli po-
zitivnejsim smerom u Slovakov, Ukrajincov a Rusinov, naopak poklesli u Rémov.

Na vplyv vstupu SR do EU na integraciu sa mensin do spolo¢enského Zivota v roku
2004 prevladali neutralne az mierne pozitivne hodnotenia, ktoré sa v roku 2017 u vset-
kych skupin posunuli pozitivnej§im smerom, okrem Rémov a Nemcov — tu priemer
hodnoteni zostal nezmeneny.
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Graf 6.31: Posudenie vplyvu vstupu SR do EU na zaélenenie sa do spolo¢enského
zivota
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Graf 6.32: Postudenie vplyvu vstupu SR do EU na uplatnenie narodnostnych prav
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Pri posudzovani vplyvu vstupu SR do EU na uplatnenie narodnostnych prav men-
§in, v roku 2004 najpozitivnejsie ocakavania vyjadrili Nemci, Romovia a Mad’ari a skor
negativne oéakavania vyjadrili Ukrajinci. V roku 2017 hodnotili pozitivnejsie vplyv EU
na uplatnenie narodnostnych prav mensin respondenti vsetkych narodnosti s vynimkou
Romov, u ktorych nastal posun v opa¢nom smere.
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6.6 Percentuilna hranica pre pouZivanie jazyka minorit v iradnom styku

Co sa tyka distribacie odpovedi respondentov na stanovenie hranice pre pouZivanie
jazyka minorit v iradnom styku (tabul'ka 6.1.) bolo pri vyskume z roku 2004 aj z roku
2017 mozné sledovat,, ze kazda z ponuknutych moznosti bola v odpovediach responden-
tov viac ¢i menej zastiipena. Aj ked’ sa Slovaci v najvacésej miere domnievaju, Ze v urad-
nom styku sa ma pouzivat’ vyluéne iba slovensky jazyk (69,4 % v roku 2004 a 80,2 %
v roku 2017), aj u nich sa stretdvame i s preferenciou d’alsich pontknutych moznosti.

Tabul’ka 6.1:  Hranica pre pouzivanie jazyka minorit v iradnom styku
(% v riadku podla etnik)

] ] < < < < .

o o = e =2 S S N

s ) 8 x g 5 8o = T

Etnika o 2 o = - S L= - v = o =
=2 = =S =S = S =2 =S =
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X ~ N N PN X s <

5 |®» | & |8 |§g |88 |& |2
Slovaci 3,8% 6,2% 12,7% 6,2% 14% 7.4% 69,4% | 80,2%
Cesi 7,1% 6,7% 11% 14,5% | 22,6% | 24,8% | 59,4% | 53,9%
Madari 13,9% 12,1% | 58,2% | 28,5% | 27,2% | 30,3% 0,6% 29,1%
Nemci 13,9% 5,6% 30,4% | 10,1% | 259% | 18,4% | 29,7% | 65,9%
Roémovia 21,5% 14,4% 17,4% 20% 22,1% 15% 38,9% | 50,6%
Rusini 3,1% 3,1% 18,8% 14,4% | 23,8% 20% 54,4% | 62,5%
Ukrajinci | 12,1% 10% 21,7% 10% 45,2% 20% 21% 60%
Spolu 10,8% 8,3% 243% | 14,8% | 258% 19,4% | 39,1% | 57,5%

V roku 2004 sme zaznamenali odpovede blizke Slovakom u Cechov (59,4 % iba slo-
vensky) a u Rusinov (54,4 % iba slovensky). Aj u Romov bolo naj¢astejS$im variantom
vyluéné pouzivanie slovenciny v tiradnom styku, ale k tomuto variantu sa priklana-
la len asi tretina respondentov. Odpovede najviac preferujuce 20 % hranicu obyvatel-
stva pri pouzivani jazyka minorit v iradnom styku boli zretené u Ukrajincov (45,2 %).
10 % hranicu najviac preferovali Madari (58,2 %) a takmer tretina Nemcov (30,4 %).
Z vysledkov vyskumu v roku 2017 vyplynulo, ze s vynimkou Mad’arov sa vSetci res-
pondenti priklonili k variantu, Ze sa na Slovensku v tradnom styku ma pouzivat’ slo-
vensky jazyk. V najvacSej miere sa k tejto moznosti priklanali Slovaci (80,2 %), po nich
nasledovali Nemci (65,9 %), Rusini (62,5 %), Ukrajinci (60 %), Cesi (53,9 %) a Romo-
via (50,6 %). Postudenie toho, akd by mala byt hranica pre pouZzivanie jazyka mino-
rit v iradnom styku nadobuda rézne hodnoty aj nezavisle od narodnostnej prislusnos-
ti respondentov. V oboch vyskumoch bola najfrekventovanejSou odpovedou moznost’
pouzivat’ v iradnom styku vylucne slovensky jazyk. V roku 2017 vSak uz tento variant
odpovede uprednostnilo viac ako 50 % respondentov z kazdej skupiny s vynimkou Ma-

d’arov.



BenesSove dekréty — pohlad
na spolo¢nu minulost’

Predmetom vyskumu boli tzv. BeneSove dekréty, ktoré st symbolom komplikovanych
etnickych vztahov v strednej Eurdpe. Vo vedomi verejnosti dekréty prezidenta Benesa
funguju ako symbol opatreni vo¢i Nemcom a Mad’arom, aj ked’ mnohé opatrenia voci
Nemcom a Mad’arom sa nerealizovali na Slovensku prezidentskymi dekrétmi, ale na-
riadeniami Slovenskej narodnej rady, na zdklade medzinarodnych dohdd alebo rozhod-
nutiami mocnosti v ¢ase druhej svetovej vojny alebo kratko po nej.

Vzhladom na to, ze sme si uvedomovali tento aspekt ,,BeneSovych dekrétov*, for-
mulovali sme varianty odpovedi tak, ako st pertraktované v Cechach a na Slovensku.
V duchu zauzivanej, aj ked’ nespravnej charakteristiky,** povazujeme za ,,BeneSove
dekréty pre tento pripad cely komplex opatreni vo¢i nemeckej a madarskej mensine
bez ohl'adu na to, &i boli vydané E. BeneSom, Docasnym alebo Ustavodarnym narod-
nym zhromazdenim, Slovenskou ndrodnou radou alebo sa odvijali od medzinarodno-
pravnych dohod ¢i rozhodnuti.

Do vytvorenia najvyssieho zakonodarného organu Docasného narodného zhromaz-
denia (DNZ) v oktobri 1945 boli pre Ceskoslovensko prijimané zakony formou dekré-
tov prezidenta republiky E. BeneSa. Prezidentské dekréty sa tykali Sirokého okruhu
problémov, ktoré bolo potrebné riesit’ v povojnovom obdobi, vytvarali zakonny rdmec
budovania ¢eskoslovenského §tatu v povojnovom obdobi. Netykali sa len problematiky
postavenia nemeckej a mad’arskej mensiny, mali r6znu povahu a boli z r6znych oblasti
zivota spolo¢nosti. Ich uplatiiovanie a dosledky boli rézne vo¢i Nemcom a vo¢i Mada-
rom, ¢o vyplyvalo z medzinarodnych rozhodnuti o rieSeni problematiky.

Ako opozitum voci ,,Benesovym dekrétom* sme vyuzili symbol Viedenskej arbitra-
ze. Sposob, akym sa priclenenie izemia juzného Slovenska k Mad’arsku v rokoch 1938
— 1939 uskutocnilo a akym musela Cast’ slovenského obyvatel'stva toto uzemie opus-
tit' po Viedenskej arbitrazi z 2. novembra 1938, zostal vo vedomi Slovakov ako jedna
z krivd minulosti.

V ramci predchadzajucich projektov, na ktoré nadvizuje aj tento vyskum, bola prob-
lematike BeneSovych dekrétov venovana dostato¢na pozornost’, boli spracované zak-
ladné charakteristiky povojnovej legislativy, aj inStrumentalizacia problematiky v po-
litike a vnimanie problematiky respondentmi nasich vyskumov.?® Detailnej$ia analyza

24 Pozri SUTAIJ, S. (Ed.). (2004) Prezidentské dekréty Edvarda Benesa v povojnovom obdobi. Pre-
Sov: Universum.

25 SUTALJ, S. Le mémoire de la minorité hongroise en Slovaquie et les conséquences de la seconde gue-
rre mondiale (les décrets Benes) La nouvelle alternative. 1995 (38), pp. 37-38; SUTAYJ, S. — MOS-
NY, P.— OLEINIK, M. (2002) Prezidentské dekréty E. Benesa v povojnovom Slovensku, Bratislava:
Veda; SUTAJ, S. (2004) Benesove dekréty ako nastroj politickej propagandy. In Sutaj, S. (Ed.). Pre-
zidentské dekréty Edvarda Benesa v povojnovom obdobi (s. 90-111). Presov: Universum; VYROST,
J.—HOMISINOVA, M. (Eds.). (2005) Nérod, ndrodnosti a etnické skupiny v procese transformdcie
slovenskej spolocnosti. Empiricka analyza dat zo sociologicko-socidalnopsychologického vyskumu
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najnovsich vyskumov bude spracovana v d’alsich publikaciach, ktoré budu sucastou vy-
sledkov tohto projektu.

V oboch kolach bola vSetkym respondentom distribuovana rovnaka otazka ,, 4ky je
previadajuci nazor prislusnikov Vasej mensiny na tzv. Benesove dekréty ?* Z hl'adiska
podstaty problému pre nas bolo zaujimavé, akym spésobom na fiu odpovedali responden-
ti slovenskej, ¢eskej, madarskej a nemeckej narodnosti. V ramci tohto bloku odpovedali
respondenti sposobom ANO/NIE na $est’ vyrokov, ktoré vystihujii jadro problematiky.

L.
2.
3.

4.
5.
6.

Graf 7.1:

Slovaci by sa mali Madarom a Nemcom ospravedInit za Benesove dekréty
Madari by sa mali Slovakom ospravedinit za Viedensku arbitraz z roku 1938
K vydaniu Benesovych dekrétov najviac prispela madarska a nemeckda predvojnova

politika

Benesove dekréty su dosledkom ceského a slovenského nacionalizmu
Je potrebné odskodnit' Madarov a Nemcov za skody spésobené Benesovymi dekrétmi
Benesove dekréty je potrebné zrusit, lebo mozu negativne ovplyvnit zivot aj dnes

Aky je prevladajici nazor prislusnikov Vasej mensiny na tzv. Benesove
dekréty ? Slovaci by sa mali Madarom a Nemcom ospravedinit za
BeneSove dekréty (1. a 2.kolo).
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v rdmci riesenia Statneho programu vyskumu a vyvoja 2003/2005. CD ROM, Kogice: Spologensko-
vedny tstav SAV; SUTAJ, S. - HOMISINOVA, M. — SAPOSOVA, 7. - SUTAJOVA, J. (2006) Ma-
darska mensina na Slovensku v procesoch transformdcie po roku 1989 (identita a politika) Presov:
Universum; SUTAJ, S. — SAPOSOVA, Z. (2008) Narodnostné mensiny. In M. Kollar — G. Mesezni-
kov —M. Butora (Eds.). Slovensko 2007. Suhrnnd sprava o stave spolocnosti (s. 163-193). Bratislava:
IVO; SUTAJ, S. (2014) Niektoré problémy interpretacie slovenskych a madarskych dejin v sucas-
nosti. In L. Szigeti (Ed.). V sluzbe demokracie. Pamditnica k sedemdesiatke Martina Butoru (s. 471-
491). Bratislava: Kalligram; SUTAYJ, S. (2015) Slovak and Hungarian History — the subjekt of com-
mon view and confrontations of historians. In O. leda — S. Nagayo (Eds.) Transboundary Symbiosis
over the Danube I1. Slavic Eurasian Studies, No 29, (15-29) Sapporo: Slavic-Eurasian Research Cen-
ter Hokkaido University. http:/src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no29 ses/index.html;;
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Problematika zodpovednosti za povojnovu legislativu bola vyjadrena vyrokom
,Slovaci by sa mali Madarom a Nemcom ospravedlnit za Benesove dekréty”. Vo vy-
branom stubore oproti roku 2004 poklesol v roku 2017 pomer odpovedi (zo 42,3 % na
24,1 %), ktoré pozadovali takéto ospravedlnenie. Je to vysledok toho, Ze u respondentov
nemeckej a mad’arskej narodnosti vyrazne poklesol pocet osob, ktoré by takéto ospra-
vedlnenie pozadovali, poklesol tiez uz Slovakov a mierne vzrastol len u respondentov
ceskej narodnosti.

Graf 7.2:  Aky je previadajuci nazor prislusnikov Vasej mensiny na tzv. Benesove
dekréty ? Madari by sa mali Slovakom ospravedInit za Viedenskii
arbitraz z roku 1938 (1. a 2. kolo)

100
90
80
70
60

60,7

50,4

50 41,8 42,2

38
40 34,5

30 25,3
20
10

323
27,4

19,7

Slovaci Madari Nemci Cesi Spolu

2004 m2017

Pri hodnoteni vyroku ,, Madari by sa mali Slovakom ospravedInit za Viedenskii ar-
bitraz z roku 1938 sa ukazalo, Ze na rozdiel od roku 2004, boli madarski respondenti
ochotni v roku 2017 v d'aleko vicsej miere akceptovat’ tento vyrok (z 19,7 % na 34,5 %)
a slovenski respondenti takéto ospravedlnenie nepozadovali v takej miere ako v roku
2004 (z 50,4 % na 25,3 %). Ba mad’arski respondenti boli v hodnoteni vyroku tstreto-
vejsi ako respondenti slovenskej narodnosti (Mad’ari — 34,5 % — Slovaci — 25,3 %), ¢im
sa zmazal vyrazny rozdiel, ktory bol pri hodnoteni tohto vyroku v roku 2004 (Mad’ari
19,7 % — Slovaci 50,4 %). Podobny trend bol zaznamenany aj pri odpovediach respon-
dentov nemeckej narodnosti. Ich odpovede, ktoré sa v roku 2004 vyrazne lisili do os-
tatnej vyskumnej vzorky, sa vyrovnali hodnotdm ostatnych respondentov. Respondenti
Ceskej narodnosti zostali solidarni so stereotypnym ,,slovenskym® rieSenim a v najvac-
Sej miere pozadovali ospravedlnenie za Viedenskt arbitraz.
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Graf 7.3:  Aky je previadajuci nazor prislusnikov Vasej mensiny na tzv. Benesove
dekréty ? K vydaniu BeneSovych dekrétov najviac prispela madarska
a nemecka predvojnova politika (1. a 2. kolo).
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Podobny trend nazorové zblizovania pri hodnoteni povojnovej legislativy sa prejavil
aj pri hodnoteni dovodu, preco bola povojnova legislativa prijimana. Kym respondenti
slovenskej narodnosti vyrok ,, K vydaniu Benesovych dekrétov najviac prispela madar-
ska a nemecka predvojnova politika™ hodnotili v roku 2017 pozitivne v ovela viésej

Graf 7.4:

Aky je prevladajici nazor prislusnikov Vasej mensiny na tzv. BeneSove
dekréty ? Benesove dekréty su dosledkom ceského a slovenského

nacionalizmu (1. a 2. kolo).
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miere ako v roku 2004 (v roku 2004 — 79,6 %, v roku 2017 uz iba 32,1 %) respondenti
madarskej narodnosti ho hodnotili sice negativne v oboch vyskumoch, ale v roku 2017
v ovela mensej miere ako v roku 2004 (v roku 2004 — 92,1 % a v roku 2017 — 57,0 %).
Respondenti nemeckej narodnosti hodnotili tento vyrok priblizne rovnako v oboch vy-
skumoch, kym respondenti ¢eskej narodnosti pozitivne hodnotili tento vyrok najéastej-
Sie z celej vzorky, ale oproti roku 2004 sa znizil podiel suhlasu s tymto vyrokom (v roku
2004 — 84,5 %, v roku 2017 — 53,9 %).

Podobne ako pri predchadzajucom vyroku, aj v tomto pripade pri porovnani dvoch
kol sa znizil rozdiel medzi odpovedami v zavislosti od etnicity. Respondenti nemeckej
a madarskej narodnosti povazovali slovensky a ¢esky nacionalizmu nadalej za prici-
nu povojnovej legislativy, ale tento nadzor uz nebol prevazujuci. Kym u respondentov
slovenskej a v eSte vicsej miere Ceskej narodnosti sa zvysil podiel respondentov, ktori
vyjadrovali suhlas s vyrokom ,, Benesove dekréty su dosledkom ceského a slovenského
nacionalizmu*.

Graf7.5: , Aky je previadajuci nazor prislusnikov Vasej mensiny na tzv. Benesove
dekréty ? Je potrebné odskodnit Madarov a Nemcov za Skody spésobené
Benesovymi dekrétmi.” (1. a 2. kolo)
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Tendencia k zblizovaniu nazorov sa prejavila aj v hodnoteni vyroku ,,Je potrebné
odskodnit' Madarov a Nemcov za Skody spésobené Benesovymi dekrétmi.” Kym v roku
2004 sa vécsina respondentov nemeckej aj madarskej narodnosti na rozdiel od Slovakov
a Cechov domnievala, Ze je potrebné odikodnit’ osoby, voéi ktorym sa dekréty uplatiio-
vali, v roku 2017 sa znizil rozdiel v ndzoroch tym, ze aj Cast’ respondentov slovenskej
a ¢eskej narodnosti vyjadrila sthlas odSkodnenim a zaroven sa vyznamne znizil podiel
Nemcov a Madarov, ktori takéto odSkodnenie pozadovali a u respondentov vsetkych
etnik uz prevazovalo negativne stanovisko k odSkodneniu.
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Graf 7.6: , Aky je previadajuci nazor prislusnikov Vasej mensiny na tzv. Benesove
dekréty ? Benesove dekréty je potrebné zrusit, lebo mozu negativne
ovplyvnit Zivot aj dnes.” (1. a 2. kolo).
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Aj pri hodnoteni vyroku ,, Benesove dekréty je potrebné zrusit, lebo mozu negativne
ovplyvnit zivot aj dnes.” sa prejavila tendencia zblizovania nazorov. Kym u Slovakov
a Cechov doslo k zvyseniu podielu respondentov, ktori sthlasili s tymto vyrokom, na
druhej strane u respondentov nemeckej a mad’arskej narodnosti doslo k ich poklesu. Iba
respondenti madarskej narodnosti prekrocili hranicu 50 % pri stihlase s tymto vyrokom
v roku 2017. V roku 2004 vicsina respondentov madarskej a nemeckej narodnosti drvi-
vou véésinou podporovala tento vyrok.

Dnesny pohl'ad na problémy minulosti je urcite iny, determinovany suc¢asnostou
a vyvojovymi tendenciami dne$nej Eur6py. Kazdy jav, udalost ma vSak svoje korene
v minulosti. Najprv je potrebné poznat dejiny, aby sa o dne$nych problémoch s dosled-
kami historickych udalosti a rozhodnuti, bolo mozné primerane vysporiadat. Historiu
uz nie je mozné zmenit, ani zrusit, mézeme ju vsak rézne interpretovat’ a novymi roz-
hodnutiami korigovat, alebo oslabit’ staré krivdy.



Aktualne otazky verejného
a narodnostného zZivota

Nazory respondentov na niektoré aktualne otazky spolocenského zivota sme Specifi-
kovali v dvoch blokoch, zameranych na: oblast’ verejné¢ho zivota a oblast’ narodnost-
ného zivota. V oblasti verejného Zivota sme pozornost’ venovali posudeniu angazova-
nosti minority vo verejnom zivote z optiky respondentov a ich dovere, prejavenej voci
zakladnym instituciam Statu. V pripade otazok zameranych na aktualne otazky zivota
mensin sme upriamili pozornost’ na postoje, tykajuce sa otazok izemnospravneho cle-
nenia a autonomie ako i na aktualne trendy v otdzke vnimania potencialnych dovodov
mobility z miesta bydliska.

8.1 Aktudlne otazky verejného Zivota
Na otazku, tykajiucu sa angazovanosti prislusnikov vlastnej minority vo verejnom zivo-
te respondenti odpovedali na sedembodovej Skale (od 1 — vobec nie, 4 — priemerne az

po 7 — vel'mi vyrazne). Vysledky su znazornené v grafe 8.1.

Graf 8.1: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,,Myslite si, ze prislusnici
Vasej mensiny sa primerane angazuju vo verejnom zivote?
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Z udajov uvedenych v grafe 8.1. vyplyva, ze v oboch kolach zberu dat (v r. 2004
12017) prevladalo pozitivne hodnotenie angazovanosti minorit respondentmi — priemer
odpovedi sa pohyboval nad strednou hodnotou skaly (4) — okrem romskych responden-
tov v roku 2017, kde sa posunul pod tato hranicu. V odpovediach prislusnikov mad’ar-
skej, rusinskej a ¢eskej narodnosti bol zaznamenany vyrovnany trend bez podstatnych
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zmien, zatial’ ¢o k poklesu hodnotenia angazovanosti vlastnej minority doslo v pripade
prislusnikov ukrajinskej, romskej a nemeckej narodnosti. Mozno tiez zaregistrovat, ze
v oboch kolach zberu dat romski respondenti hodnotia angazovanost’ vlastnej mensiny
v zivote spolo¢nosti vyrazne nizsie ako ostatni.

Dalsou témou, ktorej sme venovali v tejto Gasti, bola téma socialnej dovery, meno-
vite dovery voci vybranym spolocenskym institiicidm. Vo vSeobecnosti doveru v in-
Stitticie krajiny nemozno vnimat’ ako priamy ukazovatel’ efektivnosti ich posobenia.
Povazuje sa skor za vSeobecny ukazovatel’ generalizovanych kognitivno-emocionalne
Struktarovanych presvedéeni a ocakavani obcanov. V medzietnickom kontexte sa vSak
predpoklada, ze sa moze prejavit ako funkény indikator potencialnych napéti, aktuali-
zovanych v prezivani prislusnikov etnickych spolocenstiev. Respondenti odpovedali na
otazku: ,, Do akej miery, podla Vas, prislusnici Vasej mensiny (Slovaci vo Vasom regio-
ne — v pripade respondentov slovenskej narodnosti z narodnostne zmiesanych oblasti)
doveruju nasledovnym instituciam, posobiacim na Slovensku: policii, sudom, Statnym
uradom, armade, cirkvi“. Svoju odpoved’ ku kazdej z instittcii vyjadrili na sedembo-
dovej skale (od 1 — vobec nie, 4 — priemerne az po 7 — vel'mi silne).

Graf 8.2: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,,Do akej miery, podla Vas,
prislusnici Vasej mensiny (resp. Slovaci vo Vasom regione — v pripade
respondentov slovenskej narodnosti z narodnostne zmiesanych oblasti)
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Za podstatnt informaciu z grafu 8.2 mozno povazovat’ skuto¢nost, Ze v porovnani
dvoch kol zberu dat sa u vSetkych skupin miera dovery v policiu zvysila, osciluje vsak
len okolo stredného bodu odpovedovej Skaly: kym v roku 2004 u vsetkych skupin sa
pohybovala skor v negativnom pdle, v roky 2017 v tejto pozicii zostala uz len u rom-
skych respondentov.
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Graf 8.3: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,, Do akej miery, podla Vas,
prislusnici Vasej mensiny doveruju sudom? *

7
6
5
4,24
3,92 3,91
4 3’593,76 36 3,73 -
3,48 329 3,41

2,96 2,89 3,06
3
2
1

slovenskd madarska rémska  ukrajinskd rusinska nemecka ceska

2004 m 2017

Aj v celoeuropskom kontexte hodnotenie sudov v optike respondentov zo Slovenska
patri k opakovane k najniz§im a prejavilo sa to, ako mozno vidiet' v grafe 8.3, i v pre-
zentovanych datach — len u skupiny respondentov slovenskej narodnosti v udajoch
z roku 2017 priemer mierne prekrocil strednti hodnotu $kaly. Trend odpovedi ostatnych
skupin sa javi ako pomerne vyrovnany. Pri porovnani dvoch kol zberu dat aj v tomto
pripade u vsetkych skupin mozno zaregistrovat’ posun, verbalne vyjadritelny skor ako
pokles neddvery, resp. ako mierny vzrast dovery v tito institaciu.

Graf 8.4: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,, Do akej miery, podla Vas,
prislusnici Vasej mensiny doveruju Statnym uradnikom? *
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Statni Gradnici ako objekt dovery tieZ zaznamenali u vietkych skupin respondentov
v roku 2017 vzrast dovery v porovnani s idajmi z roku 2004, ale opit’ iba u responden-
tov slovenskej narodnosti priemerna hodnota prekrocila stredny bod skaly. Trend odpo-
vedi ostatnych skupin sa javi pri vzajomnom porovnani ako vyrovnany.

Graf 8.5: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,, Do akej miery, podla Vis,
prislusnici Vasej mensiny doveruju armade?
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Kym sudy patrili doposial’ skor k instituciam pozivajucim na Slovensku v optike
respondentov niZsi stupen dovery, armada naopak patrila k tym doveryhodnej$im. Plati
to aj o udajoch v tomto pripade, ako mozno vidiet’ v grafe 8.5, a to z oboch kol dopyto-
vania: u vSetkych skupin, okrem Romov v roku 2004, ziskané udaje sa pohybovali nad
strednou hodnotou odpovedovej §kaly. Pri vzajomnom porovnani skupin zaroven moz-
no zaregistrovat’ vzrast dovery u Slovakov, Mad’arov a Ukrajincov a v zasade vyrovna-
ny priemer odpovedi u ostatnych skupin.

Podobne ako arméada, aj cirkev v odpovediach respondentov v SR doposial’ patrila
skor k institiciam doveryhodnej$im. Plati to aj o udajoch v tomto pripade, ako mozno
vidiet' v grafe 8.6, a to z oboch kol dopytovania: u vSetkych skupin, okrem Ukrajincov
a Cechov v roku 2004, ziskané tudaje sa pohybovali nad strednou hodnotou odpovedo-
vej skaly. Pri vzajomnom porovnani skupin zarovenn mozno zaregistrovat’ vyraznejsi
posun v smere vzrastu dovery u Ukrajincov, Cechov a Rusinov, v zdsade vyrovnany
priemer odpovedi u ostatnych skupin a pokles u respondentov nemeckej narodnosti.
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Graf 8.6: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,, Do akej miery, podla Vas,
prislusnici Vasej mensiny doveruju cirkvi?
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8.2 Aktudilne otazky Zivota menS$in

V tejto Casti analyzy ziskanych dat sme sa ststredili na postoje respondentov, tykajice
sa otazok tizemnospravneho ¢lenenia a autonéomie, ako i na aktudlne trendy v otazke
vnimania potencialnych dévodov mobility z miesta bydliska.

Otéazka smerujuca k zisteniu nadzorov o izemnospravnom c¢leneni Slovenska obsa-
hovala sedem variantov (z ktorych respondent mohol oznacit’ len jeden):

respektovat’ narodnostné zlozenie obyvatelstva

zachovat sucasné delenie na 8 izemnych celkov

prejst’ k cleneniu na 12 krajov

vratit' sa k uzemnému ¢leneniu na 6 zup

rozdelit’ Slovensko na 3 kraje (vychodoslovensky, stredoslovensky, zapadosloven-

sky)

6. rozdelit Slovensko na 4 kraje (vychodoslovensky, stredoslovensky, zapadoslovensky
a bratislavsky)

7. inyvariant

AEEIE S .

V datach z roku 2004 dominoval v preferenciach respondentov madarskej narod-
nosti ndzor, ze izemnospravne ¢lenenie SR by malo reSpektovat’ narodnostné zloze-
nie obyvatel'stva (48,8 %) a v poradi druhou najcastejSie prejavenou alternativou bola
podpora ¢lenenia Slovenska na 12 krajov (25,6 %). Data z roku 2017 poukazuji na vy-
znamné posuny vo vybere pontiknutych alternativ: najvyssiu podporu ziskalo rozdele-
nie Slovenska na 3 kraje (26,7 %), v tesnom zavese nasledované podporou zachovania
sucasného stavu (24,8 %) a preferenciou uzemnospravneho ¢lenenia reSpektujuceho na-
rodnostné zloZenie obyvatel'stva (24,2 %)).
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Graf 8.7:  Percentudlny podiel odpovedi respondentov mad’arskej narodnosti na
otazku, aku alternativu uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska preferuju.
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Graf 8.8: Percentualny podiel odpovedi respondentov rémskej narodnosti na
otazku, aku alternativu uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska preferuju.
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U respondentov romskej narodnosti v datach z roku 2004 dominovala v preferen-
ciach trojica alternativ: Ze by sa malo zachovat’ sucasné delenie na 8 izemnych celkov
(29,7 %), ze izemnospravne ¢lenenie SR by malo respektovat’ narodnostné zlozenie
obyvatel'stva (24,1 %) a Ze Slovensko by sa malo rozdelit na 3 kraje (22,2 %). Udaje
z roku 2017 nepotvrdili zasadnejsie posuny vo vybere prvych dvoch alternativ, pokles
nastal v uprednostiiovani delenia SR na 3 kraje (z 22,2 % na 10,6 %) a naopak vzrastla
podpora ¢lenenia na 4 kraje (z 7,6 % na 16,9 %).
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Graf 8.9: Percentudlny podiel odpovedi respondentov ukrajinskej narodnosti na
otazku, aku alternativu uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska preferuju.
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U respondentov ukrajinskej narodnosti v datach z roku 2004 dominovala v prefe-
renciach dvojica alternativ: Ze by sa malo zachovat su¢asné delenie na 8 izemnych cel-
kov (37 %) a Ze Slovensko by sa malo rozdelit na 3 kraje (37,7 %). Udaje z roku 2017
nepotvrdili zasadnejSie posuny vo vybere prvej alternativy potvrdzujlcej status quo
(39,4 %), vyznamny pokles nastal v uprednostiiovani delenia SR na 3 kraje (z 37,7 % na
11,3 %) a naopak vzrastla podpora nazoru, Ze izemnospravne ¢lenenie SR by malo res-
pektovat’ narodnostné zlozenie obyvatelstva (z 9,1 % na 21,9 %).

Graf 8.10: Percentualny podiel odpovedi respondentov rusinskej narodnosti na
otazku, aku alternativu izemnospravneho ¢lenenia Slovenska preferuji.
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Udaje z oboch kol u respondentov rusinskej narodnosti poukazuju na relativne sta-
bilnu preferenciu troch z pontikanych alternativ izemnospravneho ¢lenenia SR: Ze by
sa mal zachovat’ sucasny stav delenia na 8 tzemnych celkov (34,6 % resp. 31,3 %), ze
¢lenenie by malo respektovat’ narodnostné zlozenie obyvatel'stva (23,3 % resp. 20,6 %)
a ze Slovensko by sa malo rozdelit’ na 3 kraje (21,4 % resp. 25 %).

Graf 8.11: Percentudlny podiel odpovedi respondentov nemeckej narodnosti na
otazku, aku alternativu uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska preferuju.
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Aj data z oboch kol u respondentov nemeckej narodnosti poukazuju na relativne sta-
bilny vyber troch z ponukanych alternativ izemnospravneho ¢lenenia SR: najprefero-
vanej$im bol nazor, ze by sa mal zachovat sicasny stav delenia na 8 izemnych celkov
(47,5 % resp. 34,6 %), k dalsim dvom patrili alternativy, Ze ¢lenenie by malo reSpekto-
vat’ narodnostné zlozenie obyvatel'stva (20,6 % resp. 18,4 %) a Ze Slovensko by sa malo
rozdelit’ na 3 kraje (18,1 % resp. 18,45%).

Udaje z oboch kél u respondentov &eskej narodnosti poukazuji na relativne stabilnu
preferenciu alternativy potvrdzujucej sucasny stav (27,6 % resp. 29,1 %), zmena sme-
rom nadol nastala u delenia SR na 4 kraje, ktoré v datach z roku 2004 patrilo k najpre-
ferovanej$im (32,9 % resp. 20 %), Na tretom mieste v oboch kolach sa umiestnilo ¢le-
nenie SR na 3 kraje (15, % resp. 17 %).
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Graf 8.12: Percentualny podiel odpovedi respondentov ¢eskej narodnosti na otazku,
aku alternativu izemnospravneho ¢lenenia Slovenska preferuji.
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Graf 8.13: Percentudlny podiel odpovedi respondentov slovenskej narodnosti na
otazku, aku alternativu uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska preferuju.
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U respondentov slovenskej narodnosti z narodnostne zmiesanych oblasti Slovenska
dominuje v oboch kolach podpora stcasného stavu (39,9 % resp. 36,4 %), nasledova-
na klesajicou podporou ¢lenenia na 4 kraje (29,1 % resp. 20,4 %), mierne stupajiicou
podporou ¢lenenia na 3 kraje (13,9 % resp. 17,3 %) a vyraznejSie stiipajucou ¢lenenia,
zohladnujuceho narodnostné zlozenie obyvatel'stva (5,7 % resp. 14,8 %).
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Dal3ou otazkou, dotykajucou sa Zivota minorit, bola téma autondémie. Znenie otazky
bolo nasledovné: ,, Mali by mat, podla Vasho nazoru, narodnostné mensiny na ich sidel-
nom vizemi moznost vytvorit si nejaku formu autonomie? “ Respondenti mali moznost’
vyberu z alternativ:

nie, zZiadne formy autonomie by nemali byt povolené
ano, a to kulturnu a skolsku autonomiu

ano, a to vuzemnu autonomiu

iny nazor

L=

Graf 8.14: Percentudlny podiel odpovedi respondentov slovenskej narodnosti na
otazku tykajiicu sa autondmie.
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V roku 2004 sa viac ako tri stvrtiny respondentov slovenskej narodnosti priklonilo
k nazoru, ze ziadne formy autonémie by nemali byt povolené a priblizne 1/5 by prizna-
la narodnostnym mensinam autonémiu v kultirnej a skolskej oblasti. V roku 2017 ich
pocet vo vzorke poklesol o 11 percentovych bodov, naopak int ako pontkanu alternati-
vu (zachovat’ existujuci stav) by zvolilo okolo 20 % respondentov.

U respondentov madiarskej narodnosti v porovnani dvoch kol zberu dat boli za-
znamenané zmeny v trendoch odpovedi este vyraznejsie: kym v roku 2004 sa s nazo-
rom, ze by ziadne formy autondémie nemali byt’ povolené stotoznilo 13 % respondentov,
v roku 2017 54,5 %; naopak kym ideu kultirnej a skolskej autondémie v prvom kole pod-
porili viac ako tri Strvrtiny respondentov madarskej narodnosti, v druhom kole to bola
menej ako jedna tretina. V prospech uzemnej autonémie sa vyslovilo menej ako 10 %
respondentov (9,4 % resp. 6,1 %).



138  AKTUALNE OTAZKY VEREINEHO A NARODNOSTNEHO ZIVOTA

Graf 8.15: Percentudlny podiel odpovedi respondentov mad’arskej narodnosti
na otazku tykajucu sa autonomie.
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Graf 8.16: Percentudlny podiel odpovedi respondentov rémskej narodnosti
na otazku tykajucu sa autonomie.
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U respondentov romskej narodnosti bola distribicia odpovedi na otazky o autono-
mii pomerne vyrovnand. V porovnani k6l mierna zmena nastala v poklese preferencie
kultarnej a Skolskej autonomie (z 44,7 % na 30,6 %), naopak vzrastla podpora tizemnej
autonomie (z 5,7 % na 15,6 %) a podpora status quo (z 5,0 % na 13,1 %).
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Graf 8.17: Percentudlny podiel odpovedi respondentov ukrajinskej narodnosti
na otazku tykajicu sa autonémie.
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Respondenti ukrajinskej narodnosti vyrovnane sa v oboch kolach véac¢sinou stotozni-
li s ndzorom, ze autonémia by nemala byt povolena (61,9 %). Za autondémiu v kulturnej
a Skolskej oblasti sa vyslovila viac ako 1/5 respondentov (29,7 % resp. 20,6 %) a vzrastol
podiel respondentov podporujticich myslienku izemnej autonomie (z 0,6 % na 12,5 %).

Graf 8.18: Percentudlny podiel odpovedi respondentov rusinskej narodnosti
na otazku tykajicu sa autonémie.
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Podobne aj respondenti rusinskej narodnosti vyrovnane sa v oboch kolach vacsi-
nou stotoznili s ndzorom, ze autondmia by nemala byt povolena (65,2 % resp. 61,3 %).
Za autonémiu v kulturnej a skolskej oblasti sa tiez vyslovila viac ako 1/5 respondentov
(29,1 % resp. 25,0 %) a mierne vzrastol podiel respondentov podporujicich myslienku
uzemnej autonomie (z 3,8 % na 6,3 %).

Graf 8.19: Percentudlny podiel odpovedi respondentov nemeckej narodnosti
na otazku tykajucu sa autonomie.
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Graf 8.20: Percentudlny podiel odpovedi respondentov ¢eskej narodnosti
na otazku tykajucu sa autonomie.
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U respondentov nemeckej narodnosti mézeme zaznamenat' mierny narast podpo-
ry nazoru, ze autonémia by nemala byt povolena (60,5 % resp. 64,2 %). Za autono-
miu v kulturnej a Skolskej oblasti sa v prvom kole vyslovila viac ako 1/3 respondentov
(34,4 %), v druhom kole ich podiel ale poklesol (19,6 %) a mierne vzrastol podiel res-
pondentov podporujucich myslienku tzemnej autonémie (z 2,5 % na 11,2 %).

V roku 2004 sa tri Stvrtiny respondentov ¢eskej narodnosti priklonili k ndzoru, ze
ziadne formy autondémie by nemali byt povolené a priblizne 1/5 by priznala narod-
nostnym mensindm autonémiu v kulturnej a Skolskej oblasti. V roku 2017 ich pocet vo
vzorke poklesol o 14 percentovych bodov, naopak vzrastol pocet 0osob, podporujicich
nazor o kulturnej a skolskej autonomii (z 21,2 % na 28,5 %) a mierne aj podporujicich
myslienku izemnej autonomie (z 1,3 % na 8,5 %).

Na tému, tykajucu sa otazky potencialnej mobility z regiéonu bola zamerana otazka:
., Uvedte, z akych dovodov by ste uvazovali o moznosti prestahovat sa z miesta svojho
sucasného trvalého bydliska? “ Svoju odpoved’ respondenti vyjadrili na 7-bodovej skale
(od 1 —vobec nie az po 7 — rozhodne 4no).

Graf 8.21: Priemery odpovedi respondentov na otazku, ¢i by uvazovali o moznosti
prestahovat’ sa z miesta svojho sti¢asného trvalého bydliska z rodinnych

dovodov.
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Kladne na polozenu otazku, teda ze by sa mozno prestahovali z miesta bydliska
z rodinnych doévodov (priemer skore v Skale na 4) odpovedali v roku 2004 respondenti
slovenskej, madarskej, romskej, ukrajinskej a ceskej ndrodnosti. V druhom kole sa situ-
acia do istej miery zmenila — stihlas vyjadrili respondenti nemeckej, ¢eskej, ukrajinske;j
a rusinskej narodnosti.
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Graf 8.22: Priemery odpovedi respondentov na otazku, ¢i by uvazovali o moznosti
prestahovat’ sa z miesta svojho sti¢asného trvalého bydliska z finanénych

dévodov.
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Finan¢né dovody ako motiv prestahovania v prvom kole boli kladne vnimané prak-
ticky vSetkymi skupinami, v roku 2017 uz len respondentmi ukrajinskej, rusinskej, ne-
meckej a ceskej narodnosti.

Graf 8.23: Priemery odpovedi respondentov na otazku, ¢i by uvazovali o moznosti
prestahovat’ sa z miesta svojho sic¢asného trvalého bydliska z pracovnych

dovodov.
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Podobny obraz ako v predchadzajucom pripade pontikajii odpovede respondentov
na pracovné dévody ako motiv prestahovania: v prvom kole boli kladne vnimané prak-
ticky vSetkymi skupinami, v roku 2017 uz opit’ len respondentmi ukrajinskej, rusinskej,
nemeckej a ¢eskej narodnosti.

Graf 8.24: Priemery odpovedi respondentov na otdzku, ¢i by uvazovali
0 moznosti prestahovat’ sa z miesta svojho sti€¢asného trvalého bydliska
z narodnostnych dévodov.
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Narodnostna heterogenita a z nej vyplyvajuce odli$nosti regionu v optike respon-
dentov nefigurovala ako motiv prestahovania sa z miesta bydliska ani v roku 2004 ani
v roku 2017. Isté posuny v nazoroch v smere zvysenia mobility mézeme zaznamenat’
u respondentov slovenskej, ukrajinskej a ¢iasto¢ne rusinskej narodnosti, v opacnom
smere zasa u respondentov madarskej a romskej narodnosti.

Zdravotné dovody ako motiv prestahovania v prvom kole boli kladne vnimané res-
pondentmi slovenskej a mad’arskej narodnosti, v roku 2017 aj u nich v8ak poklesli pod
hranicu stredného bodu skaly (4).
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Graf 8.25: Priemery odpovedi respondentov na otazku, ¢i by uvazovali o moznosti
prestahovat’ sa z miesta svojho sti¢asného trvalého bydliska zo
zdravotnych dévodov.
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Graf 8.26: Priemery odpovedi respondentov na otdzku, ¢i by uvazovali o moznosti
prestahovat’ sa z miesta svojho sti€asného trvalého bydliska z jazykovych

dévodov.
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Napokon jazykové doévody vsetky skupiny v oboch kolach nevnimali ako motiv pre-
stahovania sa z miesta bydliska. Mierne zmeny (ndrast) mozeme zaregistrovat’ u res-
pondentov slovenskej, ukrajinskej a rusinskej narodnosti, naopak pokles u responden-
tov madarskej a romskej narodnosti.



Suhrn vysledkov podl’a etnik

Pre prehladnost’ v tejto Casti uvedieme sumarizaciu zisteni v skupinach podla narod-
nostnej prislusnosti respondentov. V zdsade zachovame tematické ¢lenenie predchadza-
jucich casti spravy s akcentom na tie zistenia, ktoré st pre respondentov danej etnicke;
skupiny v komparativnom pohlade charakteristické a/alebo Specifické.

9.1 Mad’ari

Mad’arska mensina je najpocetnejSou mensinou na Slovensku. Vztahy Slovakov a Ma-
darov patrili vzdy k doélezitym ukazovatelom stability, ¢i nestability politického a ve-
rejného zivota. Tato minorita bola vzdy povazovana za silni a homogénnu mensinu
s vysokou mierou vnutornej kohézie, miery organizovanosti, vedomia prislusnosti
k mensinovému spolocenstvu a silnym vztahom k materskému narodu.

9.1.1 Etnicita

Uvedomovanie si etnicity
Z vysledkov vyplynulo, Ze respondenti mad’arskej narodnosti vyjadrili v roku 2004 vy-
sokt mieru hrdosti na svoju etnicku prislusnost. V roku 2017 vsak miera deklarovanej
hrdosti poklesla a v tomto ukazovateli sa za nimi umiestnili iba respondenti romskej na-
rodnosti. Prislusnikom mad’arskej minority zijicej na Slovensku respondenti tiez prisu-
dzovali hrdost na madarskt narodnost’, ale kym v roku 2004 v nizsej miere ako u seba,
v roku 2017 v miere vys$sej ako u seba. Vo vSeobecnosti nepocitovali, Ze by ich spra-
vanie a konanie, ani spravanie a konanie inych voci nim v kazdodennom Zivote bolo
ovplyvnované ich narodnostou, co potvrdili vysledky v roku 2004 aj v roku 2017.
Respondenti intenzivne vnimali svoju prislusnost’ k rodine a k velkym spolocen-
stvam (zvlast’ k svojej minorite, materskému narodu, k Mad’arsku), pricom poradie jed-
notlivych spolo¢enstiev podl'a vnimanej intenzity prislusnosti k nim je podobné v roku
2004, aj v roku 2017. Najsilnejsie vnimaju prislusnost’ k spolo¢enstvam u svojej osoby,
potom u prislusnikov svojej minority a predpokladaju, ze v priebehu najblizsich 30 ro-
kov sa budu vztahy k tymto spolo¢enstvam oslabovat’. Najintenzivnejsie je posudzova-
na prislusnost’ k rodine, potom k vlastnej mensine a potom k obci, mestu a regionu, tu
sa vsak predpoklada u respondentov oslabovanie tychto vdzieb v buducnosti (o 30 ro-
kov). Naopak pri vztahu k obci, mestu, regionu a vlastnej mensine respondenti predpo-
kladaja, ze madarské etnikum ma k nim silnejsi vztah ako oni a zaroven predpoklada-
Jju, Ze v budicnosti za bude tato vdzba znizovat. Podobny vzorec vnimania sa uplatiiuje
aj vo vztahu Slovenskej republike, ale priemerné hodnoty na pouzitej Skale st nizsie
ako v pripade predchadzajtcich sledovanych spolocenstiev. Pri porovnani vysledkov sa
ukazuje, ze kym v roku 2004 hodnoty, ktoré dosiahli na $kale respondenti madarskej
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narodnosti o vztahu k vlastnej mensine (osobné, vlastnej mensiny a o 30 rokov) pat-
rili medzi skimanymi etnikami k najvyssim, v roku 2017 boli respondentmi mad’ar-
skej narodnosti dosiahnuté hodnoty najnizsie spomedzi sledovanych skupin. Na rozvoj
urovne etnickej identity prislusnikov narodnostnych mensin podl’a nich najviac vplyva-
ju: pouzivanie materinského jazyka v rodine, Sirenie kultarnych tradicii v rodine, Cita-
nie v mensinovom jazyku. Vyznamnu tlohu v posiliiovani etnickej identity, narodnych
tradicii a historickej pamaéte pripisovali respondenti madarskej narodnosti rodine (naj-
vyznamnejsie zo vSetkych etnik).

Jazyk a Skolstvo

Z komplexu otazok identifikujucich jazykovl problematiku vyplynulo, ze v roku 2004
100 % respondentov — Mad’arov oznacuje madarcinu za svoj materinsky jazyk, v roku
2017 to bolo 90,9 % respondentov. Z hl'adiska materinského jazyka prevazuju etnicky
homogénne manzelstva (v roku 2004 viac ako 90 %, v roku 2017 viac ako 50 %)).

Respondenti mad’arskej narodnosti v oboch vyskumoch deklarovali podla vlastné-
ho vyjadrenia dobru komunikac¢nu znalost’ slovenciny a este lepsiu znalost madarciny,
v oboch pripadoch sme vSak zaznamenali mierny pokles hodnotenia na skale. Prislus-
nikom svojej minority prisudzuju niz§iu mieru znalosti slovenciny aj jazyka svojej mi-
nority ako sebe samym, ale na rozdiel od vlastného hodnotenia znalost’ jazykov u pris-
lusnikov svojej mensiny hodnotia vysSie ako v roku 2004. Z trojgeneracného hl'adiska
uplatiiovania materinského jazyka v komunikacii v rodine sme v roku 2004 zazname-
nali u tejto minority najstabilnej$iu situaciu, aj ked’ bol zaznamenany mierny pokles ko-
munikdcie v trojgeneracnej linii (s detmi eSte v 85 % zastipeni). V roku 2017 nastal po-
kles pouzivania jazyka narodnostnej mensiny, ktory vSak nemal dramaticky charakter.
Cast’ odpovedi sa presunula do kolonky nie v pripade vyluéného pouzivania madaréi-
ny, ale vylu¢ného aj prevazného pouzivania madarského jazyka v komunikécii s rodic-
mi. Podobna tendencia bola aj v pouzivani madarského jazyka so zivotnymi partnermi
a s det'mi, kde pribudol aj vyber moznosti komunikacie rovnako po slovensky aj po ma-
darsky. Pouzivanie madarského jazyka v domacom prostredi u respondentov madar-
skej narodnosti vysoko prevysSovalo vyuzivanie materinského jazyka u inych mensin.
Zaroven mézeme konstatovat, ze na generacnej osi ubudala komunikacia v mad’arskom
jazyku, ktora bola najvyssia pri komunikacii s rodi¢émi a postupne sa znizovala pri ko-
mi (vnucat so starymi rodi¢mi).

Vo verejnom prostredi sa komunikacia respondentov madarskej narodnosti vyraz-
nejsie v skimanom obdobi nezmenila: mierne poklesla frekvencia pouzivania mensi-
nového jazyka na pracovisku, na ulici, v obchodoch komunikuju prevazne madarsky
alebo v oboch jazykoch; v uradoch aj respondenti mad’arskej narodnosti komunikuja
najviac po slovensky menej bilingvalne. Priblizne rovnako ako u seba posudzuju mieru
komunikacie na verejnosti u prislusnikov svojho etnika. Pri porovnani vysledkov medzi
rokmi 2004 a 2017, k vyraznej$im odchylkam nedochadza. V optike respondentov vSak
prevazuje ocakavanie, ze v buducnosti sa v komunikacii vo verejnom priestore bude
viac pouzivat’ slovensky jazyk. V roku 2004 pri ur¢eni hranice pre pouzivanie jazyka
minorit v iradnom styku sa respondenti mad’arskej narodnosti najviac priklonili k hra-
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nici 10 % (58,2 %) a pouzivanie iba slovenského jazyka v tiradnom styku si zvolilo iba
0,6 % respondentov. V roku 2017 sa k pouzivaniu vylu¢ne slovenského jazyka v trad-
nom styku priklonilo 29,1 % respondentov, ale najviac respondentov (30,3 %) prefe-
rovalo 20-percentnu hranicu pre pouzivanie jazyka narodnostnych mens$in v iradnom
styku a d’alsich 28,5 % respondentov sa priklonilo k 10-percentnej hranici.

Podobne ako respondenti z ostatnych mensin, aj respondenti mad’arskej narodnosti
pripisovali najddlezitejSiu tllohu v ochrane a posiliiovani materinského jazyka rodine.

Kultiura minorit
Zo skumania sledovania masmédii a tlace vyplynulo, ze v rokoch 2004 a 2017 doslo
k vyznamnym zmendm v preferenciach respondentov madarskej narodnosti. Televizia
Markiza sa z treticho miesta v roku 2004 presunula na najsledovanejsie prvé miesto
v roku 2017 a stupla alebo zostala konStantna aj sledovanost’ d’alsich slovenskych te-
levizii. V roku 2004 12,5 % respondentov mad’arskej narodnosti sledovalo vysielanie
narodnostnych televizii, v roku 2017 sa skladba zmenila a do prvej pédtky sa zaradilo
vysielanie Madarskej televizie (12,7 %). Vyraznejsi pokles mozno zaregistrovat’ v sle-
dovani rozhlasového vysielania. V roku 2004 pocuvalo najviac madarskych respon-
dentov narodnostné vysielanie, no v roku 2017 uz vicsina z nich toto vysielanie neuva-
dza. Pocuvanie stanice Kossuth Radid, Slovenského rozhlasu a radia Expres sa udrzalo
na rovnakej Urovni. Kym sledovanie tlace respondentmi mad’arskej narodnosti v roku
2004 bolo zastupené najmé narodnostnou tlacou, v roku 2017 odpovedalo 38,8 % res-
pondentov, ze tla¢ necita. Narodnostna tlac sa v roku 2017 objavila az na $tvrtom mieste
(7,3 %), konkrétne respondenti uvadzali, Ze ¢itajii Uj Szo. Respondenti mad’arskej na-
rodnosti nadalej ¢itali beletriu prevazne v materinskom jazyku a ovela menej CastejSie
v slovenskom jazyku ako ostatni respondenti. Mohli sme vSak zaznamenat, ze Citanie
beletrie v materinskom jazyku pokleslo z 91,8 % v roku 2004 na 45,9 % v roku 2017,
kym percento ¢itania v slovencine vzrastlo z 5,7 % v roku 2004 na 52,5% v roku 2017.
Respondenti mad’arskej narodnosti sa pozitivne vyjadrili k podmienkam pre rozvoj
kultury, skolstva aj v politickej oblasti, oproti roku 2004 hodnotili v roku 2017 vo vset-
kych oblastiach viac pozitivne, vzdy vSak v pozitivnom poli $kaly. Suhlasne sa vyjad-
rovali k potrebe rozvoja kulttry, tradicii a jazyka narodnostnych mensin. Aj ked” hod-
notenie ulohy rodiny pri rozvijani kultirnych tradicii pri vzajomnom porovnani dvoch
kol zberu dat mierne pokleslo, podobne ako u ostatnych etnik zostalo v pozitivnom pole
skaly. V roku 2017 sa zvysil pocet respondentov mad’arskej narodnosti, ktori preferovali
rozhodovanie ministerstiev a Specidlneho Uradu v zalezitostiach skolstva a kultury, ale
najvyraznejsie sa priklonili k tomu, aby o tychto zalezitostiach rozhodovali predstavite-
lia menSiny, pripadne miestne samospravy.

9.1.2 Interetnické vzt'ahy

Problematiku interetnickych vztahov sme zasadili do ramca Styroch tematickych po-
doblasti: nazor respondentov na historiu interetnickych vztahov, sucasné interetnické
vztahy, identifikdciu problémov ovplyviujtcich tieto vztahy a perspektivu interetnic-
kych vztahov.
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V suvislosti s hodnotenim tzv. BeneSovych dekrétov vyrazne poklesol pocet res-
pondentov mad’arskej narodnosti, ktori by pozadovali ospravedlnenie sa za BeneSove
dekréty zo 71,6 % v roku 2004 na 42,4 % v roku 2017. Pri hodnoteni vyroku ,,Madari
by sa mali Slovakom ospravedinit za Viedensku arbitraz z roku 1938 sa ukazalo, Zze na
rozdiel od roku 2004, boli mad’arski respondenti ochotni v roku 2017 v d’aleko vécsej
miere akceptovat’ tento vyrok (z 19,7 % na 34,5 %). Respondenti mad’arskej narodnosti
sice negativne hodnotili v oboch vyskumoch vyrok, ze k BeneSovym dekrétom prispela
aj mad’arska a nemecka predvojnova politika, ale v roku 2017 v ovel'a mensej miere ako
v roku 2004 (v roku 2004 — 92,1 % a v roku 2017 — 57,0 %). Vyrazne sa tiez znizil po-
¢et respondentov, ktori pozadovali odskodnenie za BeneSove dekréty zo 63,3 % v roku
2004 na 38,8 % v roku 2017. Tento trend pri hodnoteni BeneSovych dekrétov sa prejavil
aj pri pohlade na ich buducnost’. V roku 2004 respondenti mad’arskej narodnosti suhla-
sili predovsetkym s tvrdenim, ze ich treba zrusit, 92,41 % z nich, kym v roku 2017 toto
tvrdenie podporila iba tesnd nadpolovi¢na vacsina respondentov (50,3 %).

V oblasti sucasnych interetnickych vztahov, posudzovanych na ré6znych urovniach,
vyplynulo, ze respondenti — Mad’ari na irovni vnutroetnického vztahu, ho ohodnotili
mierne pozitivne, s narastom pozitivneho hodnotenia oproti roku 2004. Vztahy Slova-
kov a men$in v porovnani rokov 2004 a 2017 mali pozitivnu tendenciu hodnotenia. Aj
mad’arskd mensina vztahy so Slovakmi vnimala pozitivnejsie ako pri vyskume v roku
2004, avsak vztahy k inym mens§indm mali zo strany respondentov madarskej narod-
nosti mierne klesajucu tendenciu. Rovnako doslo aj k zlepSeniu hodnotenia vztahov
Slovakov k Mad’arom aj Mad’arov k Slovakom. Majoritné etnikum celkovo vykazovalo
zlepsSenie vztahov k ostatnym mensindm, vratane Madarov, v roku 2017. Mierne zhor-
Senie vztahov k Mad’arom vykazovali Rémovia. Vo vztahu k minoritdm pomenovali
najma problémy suvisiace so spoluzitim s romskou komunitou. Z hl'adiska perspektivy,
v horizonte najblizsich rokov, vztahy vo vnitri mensiny, vztahy Slovakov k menSinam
a mensin k Slovakom hodnotili ako vztahy, ktoré maji tendenciu k miernemu zlepso-
vaniu.

Etnické stereotypy

Z posudenia bipolarnych vlastnosti interpersonalneho spravania (posudenie vlastného
etnika) vyplynulo, ze vSetkych osem vlastnosti charakterizujucich Madarov Zzijucich
na Slovensku posudzovali respondenti — Mad’ari v pozitivnom pdle skaly vo vyskume
v roku 2004 aj v roku 2017. Prislusnikov vlastného etnika vnimali ako vcelku priatel-
skych, pomerne tolerantnych, so zaujmom o buducnost’ svojho etnika, s dobrou vzajom-
nou komunikéciou a porozumenim, so schopnostou dohodnut’ sa a vyvijat’ ista davku
aktivity v narodnostnej oblasti.

Z posudenia bipolarnych vlastnosti interpersonalneho spravania (posudenie iné-
ho etnika — heterostereotyp) sa zameriame na sumarizaciu vysledkov, ,,co si myslia
Madari o inych?“ Respondenti posudzovali Sest’ atributov (charakteristik), z ktorych
vyberame pre to-ktoré etnikum takt charakteristiku, ktoré je podla nich najviac cha-
rakteristicka v pozitivnom aj v negativnom zmysle. Z pontuknutych vlastnosti ako viac
alebo menej pozitivne prisudili madarski respondenti: Slovakom najmé sklon k ¢est-
nosti, uprimnosti, ale aj pracovitost’ a srde¢nost, pricom dosahované hodnoty boli vys-
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Sie v roku 2017 ako v roku 2004. Aj ostatnym etnikdm prisudzovali prevazne pozitivne
vlastnosti (s vynimkou Ukrajincov).

9.1.3 Zdkladné Pudské prava a slobody, pravne normy

Respondenti madarskej narodnosti posudili napinanie vietkych skimanych zaklad-
nych l'udskych prav a slobod (pravo na ochranu 'udského Zivota, nedotknutelnosti zi-
vota a sikromia, prava na osobnu slobodu, zachovanie l'udskej dostojnosti, cti a povesti,
vlastnickeho prava, nedotknutelnosti obydlia, listového tajomstva a ochrany osobnych
udajov, slobody pohybu a pobytu, slobody myslenia a svedomia, nabozenského vyzna-
nia a viery) pozitivne. Zistené rozdiely spoc¢ivaju len v miere pozitivnosti hodnotenia.
V roku 2017 bolo napinanie vetkych prav vnimané pozitivnejsie ako v roku 2004,
s vynimkou slobody nabozenského vyznania a viery, ktoré zostalo priblizne na rovna-
kej urovni. Pravne normy, garantujuce zachovanie narodnostnych mensin na Sloven-
sku hodnotili respondenti mad’arskej narodnosti v roku 2004 mierne nad neutrdlnym
bodom skaly. V roku 2017 mozno zaregistrovat’ posun k pozitivnejSiemu hodnoteniu.
V suvislosti s posudzovanim miery uplatiiovania prav narodnostnych mensin na Slo-
vensku respondenti vyjadrili nazor, ktory si udrzal stabilitu v ¢ase, Ze ich prava vo
vymenovanych oblastiach (pravo zakladat’ a zdruzovat’ sa vo vlastnych organizaciach,
roz§irovat’ a prijimat’ informacie v materinskom jazyku, pouzivat’ materinsky jazyk
v kulture a skolstve, zaCastnovat’ sa na rieSeni veci, tykajucich sa narodnosti), st v za-
sade naplinané.

9.1.4 Aktudlne otazky spolocenského Zivota

Mobilita etnickych spolocenstiev a preferencia zivotnych hodnot

Za potencidlny zdroj mobility respondenti oznacili predovsetkym rodinné dévody, po-
tom podla nich prichadzaju do uvahy este pracovné a financné. Zistené hodnoty vsak
maju klesajucu tendenciu a naznacuju mensi zdujem, resp. ochotu pre mobilitu. Res-
pondenti madarskej narodnosti jazykové a narodnostné dévody skor nepovazovali za
ukazovatelov v oboch kolach zistovania.

Respondenti madarskej narodnosti prisudzovali v oboch kolach vyskumu najvacsi
vyznam rodine, po nich slobode a zamestnaniu. Kym koeficienty prisudzované rodine
a zamestnaniu od roku 2004 mierne poklesli, koeficient prisideny slobode sa mierne
zvysil. Zhruba na rovnakej irovni sa pohybovali vysledky prisidené narodnosti a vzde-
laniu, ich poradie v porovnani vyskumu z roku 2004 a 2017 sa nezmenilo, ale namerané
koeficienty mierne vzrastli. Na konci hodnotového rebricka sa umiestnilo vierovyzna-
nie, aj to vSak bolo v pozitivnom poli $kaly, vysledky namerané v roku 2017 boli vyssie
ako v roku 2004.

Uzemnospravne clenenie a autonomia
Zo siedmich ponuknutych variantov na problematiku uzemnospravneho Clenenia sa
Madari v roku 2004 najviac priklonili k ndzoru respektovat’ ndrodnostné zlozenie oby-
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vatel'stva (48,8 %) a v poradi druhym najcastejsie zvolenym variantom bola podpora
¢lenenia na Slovenska na 12 krajov (25,6 %). Data z roku 2017 poukazuju na vyznamné
posuny vo vybere ponuknutych alternativ: najvyssiu podporu ziskalo rozdelenie Slo-
venska na 3 kraje (26,7 %), v tesnom zavese nasledované podporou zachovania sucas-
né¢ho stavu (24,8 %) a preferenciou izemnospravneho ¢lenenia resSpektujiiceho narod-
nostné zlozenie obyvatelstva (24,2 %). V suvislosti s posudenim jednotlivych foriem
autonomii pre etnické minority boli u respondentov mad’arskej narodnosti v porovnani
dvoch kol zberu dat zaznamenané vyrazné zmeny v trendoch odpovedi: kym v roku
2004 sa s nazorom, ze by ziadne formy autonémie nemali byt’ povolené stotoznilo 13 %
respondentov, v roku 2017 to bolo 54,5 %; naopak kym ideu kulturnej a skolskej auto-
némie v prvom kole podporili viac ako tri $tvrtiny respondentov mad’arskej narodnosti,
v druhom kole to bola menej ako 1/3. V prospech uzemnej autonémie sa vyslovilo me-
nej ako 10 % respondentov (9,4 % resp. 6,1 %).

Angazovanost vo verejnom Zivote
Pri hodnoteni angazovanosti svojho etnika vo verejnom zivote Madari zastavali nazor,
ze miera ich angazovanosti je mierne nad priemerom $kaly.

Doévera v institucie

Vyjadrenia respondentov posudzujuce doveru prislusnikov svojho etnika vo verejné in-
Stitacie (policia, sudy, armada, cirkev, Statni tiradnici), boli nasledovné: vyssiu mieru
dovery prejavuju k cirkvi a k armade, ked’ priemer ich odpovedi sa nachadza v pozitiv-
nom pole skaly, hoci tesne nad priemerom. K ostatnym institiciam pocituji skor nedo-
veru, ich odpovede sa lokalizovali v negativnom pdle $kaly, tesne pod priemerom hod-
notenia, priCom najmenej déveruji sidom. Pri porovnani dvoch kol zberu dat aj v tomto
pripade mozno zaregistrovat’ posun, verbalne vyjadritelny skor ako pokles nedévery,
resp. ako mierny vzrast dovery v institacie.

Vplyv vstupu SR do EU

V suvislosti s vyjadrenim pocitu spolupatri¢nosti so SR po utvoreni samostatné¢ho §ta-
tu a k Eurdpskej nii vo v§eobecnosti prevazovali pozitivne o¢akavania v roku 2004 aj
v roku 2017.

S nazorom uplatiovania rovnakych zasad voc¢i narodnostnym mensinam v jednot-
livych krajinach EU vyjadrili respondenti madarskej narodnosti mierny stuhlas. Prie-
merné odpovede sa vo vsetkych pripadoch v roku 2004 aj 2017 nachadzajt na pozitivnej
strane. Oproti roku 2004 sa hodnoty hodnotiace vplyv EU na jednotlivé oblasti politic-
kého zivota a postavenia narodnostnych mensin na Slovensku vyraznejSie nezmenili
a hodnotili vplyv EU na narodnostné prava na Slovensku vyrazne pozitivne. Kym vo
vyskume v roku 2004 respondenti madarskej narodnosti predpokladali, ze vztah k EU
sa dostane do popredia a porastie jeho vyznam, v roku 2017 st dosiahnuté hodnoty niz-
Sie a maju klesajucu tendenciu v porovnani s deklarovanym vlastnym vztahom k Eu-
ropskej unii a vztahom vlastnej mensiny k Eurdpskej tinii. Mézeme ich oznacit’ ako
skor skeptickejsie. Na druhej strane oproti roku 2004 respondenti deklarovali zvysenie
vnimania prislusnosti k Slovenskej republike a to tak osobne, ako aj pri hodnoteni vlast-
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nej mensiny a predpokladu vyvoja v priebehu najblizsich 30 rokov. Zarovei je potrebné
poznamenat, ze deklarovana prislusnost’ k Slovenskej republike bola vo vSetkych pripa-
doch nizsia ako hodnoty vo vztahu prislusnosti k vlastnej mensine aj k Eurdpskej tnii.

9.2 Romovia

Romska mensina je druhou najpocetnejSou mensinou na Slovensku. Nizka vzdelanost-
na uroven, slabé ekonomické postavenie, izolované podmienky byvania s absenciou za-
kladného vybavenia, zla zdravotna situdcia a zavislost’ na socidlnej podpore vyznamnej
Casti prislusnikov tohto etnického spolocenstva sa vyraznym spdsobom podielaju na
vztahoch majority i ostatnych etnickych minorit k Rémom.

9.2.1 Etnicita

Uvedomovanie si etnicity

Hrdost’ na vlastné etnikum vnimame ako mieru stotoznenia s aspektmi etnicity, kto-
ré jedinec pocituje subjektivne a sticasne ju zdiel'a s ostatnymi prislusnikmi skupiny.
Z oboch empirickych sond vyplynulo, ze Rémovia prejavuju hrdost’ na svoju prinale-
zitost’ k romskemu etniku. V roku 2004 ju respondenti vnimali vyssie u seba ako u os-
tatnych, v druhom kole sa prejavil pomer opacny. Respondenti romskej narodnosti vy-
jadrili silnu prislusnost’ k rodine, podobne ako ostatné skupiny. Sti¢asne prejavili silné
vizby k svojej menSine a k obci/mestu (v oboch kolach). Poradie jednotlivych spolo-
¢enstiev podla vnimanej intenzity prislusnosti je prakticky totozné, ked’ ju posudzuju
u seba a u svojej mensiny. V roku 2004 bolo poradie nasledovné: rodina, mensina, obec/
mesto, region, Slovenska republika, slovensky narod a Eurdpska tnia V roku 2017 sa
vymenila v poradi kategoria slovensky narod so Slovenskou republikou. V perspekti-
ve 30 rokov sa poradie predpokladanej intenzity prislusnosti zmenilo predovsetkym
v tom, Ze sa viac do popredia dostala Eurdpska tnia.

Jazyk a Skolstvo

Presvedcenie romskych respondentov o vhodnosti podmienok v Skolskej oblasti sa
v roku 2004 nachadzalo v blizkosti neutralneho bodu skaly (4), v roku 2017 mozno za-
registrovat’ mierny posun pozitivnym smerom. Stav podmienok v kulturnej oblasti hod-
notili Romovia v roku 2004 v negativnom pole Skaly, v roku 2017 sa toto hodnotenie
posunulo mierne nad stred do pozitivneho polu. Stav v politickej oblasti v oboch kolach
hodnotili Rémovia negativne, v druhom kole s miernym posunom k strednému bodu
odpovedovej skaly.

Z komplexu otazok tykajticich sa jazyka sme sa respondentov pytali, ktory povazu-
ju za svoj materinsky: v prvom kole 39,4 % Romov oznacilo slovensky jazyk, 30,6 %
rémsky a 28,1 % madarsky. V roku 2017 sa percentudlne zastiipenie zmenilo: 84,4 %
uviedlo romsky jazyk, 15 % slovencinu a 0,6 % madarcinu.

Otazky tykajlice sa jazykovych kompetencii boli rozdelené do tematickych sekcii:
prva sa venovala jazykovej problematike v ramci socialnych skupin (jazyk vyuzivany
v komunikdcii s rodicmi, manzelkou/manzelom, detmi, vnucatami, pribuznymi a zna-
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mymi, priatel'mi); druha reprezentovala oblast’ jazyka na osobnej urovni pozivania jazy-
ka v réznych kontextoch (na pracovisku, v tiradoch, na ulici a v obchodoch), tretia zasa
oblast’ pouzivania jazyka na Grovni celého spolocenstva (v uz popisanych kontextoch).

Respondenti romskej narodnosti vyjadrili dobru znalost’ oboch jazykov, pricom me-
dzi kolami reportovand miera ovladania romskeho jazyka vzrastla. Pri vanimani jazyko-
vych kompetencii prislusnikov vlastnej mensiny z pohl'adu respondentov bola prisudzo-
vana vyssia miera znalosti romskeho jazyka oproti majoritnému, pri¢om tato tendencia
v druhom kole este vzrastla. Medzi kolami mierne poklesla komunikécia s orientaciou
na slovensky jazyk a stupol podiel komunikacie prevazne v romskom jazyku. Najvac-
$i podiel komunikacie v romskom jazyku sa v prvom kole prejavil v styku s rodi¢mi,
v druhom s detmi. Komunikaciu s manzelom/kou determinuje podiel vyskytu jazyko-
vo-etnickej homogamie. Z vysledkov vyplyva, ze percentualny podiel respondentov ko-
munikujucich so svojimi partnermi prevazne v romskom jazyku je priblizne rovnaky
ako pocet respondentov, ktori ku komunikacii vyuzivaju slovensky jazyk. Tento trend
sa medzi kolami potvrdil. Najslabsia miera komunikacie v romskom jazyku prebicha
s priate'mi a to v oboch meraniach. Vo verejnom prostredi komunikuji Rémovia pre-
dovsetkym jazykom majority, teda po slovensky (vo vSetkych kategériach hodnoty nad
50 %, jedint vynimku tvori komunikacia na ulici prvom kole — 47 %). Najmenej vyuzi-
vali respondenti v roku 2004 romsky jazyk v komunikacii s uradmi (9 %), v roku 2017
na ulici (5 %). Vo vSetkych verejnych komunikacnych oblastiach pristdili responden-
ti prislusnikom svojej mensiny vyssie percentudlne hodnoty ako u seba, pricom v pr-
vom kole bol tento fenomén zretel'nej$i. V urceni hranice pre pouzivanie jazyka minorit
v uradnom styku sa respondenti najviac priklanali k variantu len v slovenskom jazyku
(38,9 % v roku 2004 a 50,6 % v roku 2017).

Kultiira minorit

Vyskum narodnostného zivota etnickych spolocenstiev zijucich na Slovensku bol tiez
zamerany na vztahy etnicity a kultiry. Zo skimania sledovanosti masmédii vyplynulo,
ze Romovia najcastejsie sledovali v roku 2004 nasledujtce televizne programy: TV Mar-
kiza, zahrani¢né kanaly, RTVS, JOJ a narodnostné vysielanie. V roku 2017 sa poradie
jednotlivych televizii mierne zmenilo: TV Markiza, JOJ, Doma, RTVS a Dajto. Poradie
pocuvanosti jednotlivych radiostanic sa medzi dvoma kolami vyrazne zmenilo. V pr-
vom kole bolo poradie SRO, Fun radio, narodnostné vysielanie a Okey, sticasne 14,4 %
respondentov odpovedalo, ze radio nepocuva. Poradie stanic v roku 2017: Regina, FUN
radio a SRO sa delia o prvu priecku s 10,6 %, za nimi st Europa 2 a Jemné melddie
a 8,1 % respondentov uviedlo, ze ziadnu stanicu nepocuva. Z tlace respondenti romskej
narodnosti najcastejsie v roku 2004 citali Novy cas, SME, narodnostnu tla¢ a Pravdu,
v roku 2017 Novy ¢as, Topky.sk a SME. Zatial’ ¢o v roku 2004 sa medzi najcastejsimi
odpoved’ami neobjavila moznost’ Necitam, v roku 2017 takto odpovedalo 48,1 % respon-
dentov a tato kategoéria sa tak dostala na prvé miesto. Periodikum Novy ¢as sa udrzalo
v oboch kolach na poprednych miestach. V ramci vyskumu bolo zistované aj ¢itanie be-
letrie v jazyku majority a v menSinovom jazyku. Zatial’ o v roku 2004 az 26,6 % Ro-
mov uviedlo, Ze ¢italo beletriu v rémskom jazyku, o 13 rokov neskor sa percento znizilo
na 3,4 a naopak zvysila ¢itanost’ v jazyku slovenskom z 63,3 % na 82,8 % v roku 2017.
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Respondenti v prvom kole hodnotili existujuce podmienky v kultirnej oblasti pre
rozvoj svojej etnickej identity blizko neutralneho bodu skaly, v druhom kole sa priemer-
na hodnota ratingov mierne posunula smerom k pozitivnemu pdélu skaly. Rozhodovat’
v zalezitostiach kultury mensin na Slovensku méa podla respondentov v oboch kolach
samotnd mensina a tiezZ miestna samosprava.

9.2.2 Interetnické vzt'ahy

V oblasti sti¢asnych interetnickych vztahov z posudzovania na réznych urovniach vy-
plynulo, ze vztahy vo vnutri minority Rémovia hodnotia blizko neutralneho bodu ska-
ly, ale smerom k pozitivnemu poélu skaly. Autostereotyp Rémov je vo vacSine posu-
dzovanych charakteristik lokalizovany v kladnom pdle posudzovanych vlastnosti, ale
v porovnani s ostatnymi skupinami (okrem Slovakov z narodnostne zmieSanych oblasti
v roku 2004) je menej pozitivny. V roku 2004 z posudenia vlastnosti interpersonalne-
ho spravania vyplynulo, ze pat’ zo siedmich vlastnosti pri charakteristike Romov posu-
dzovali roémski respondenti v pozitivnom pole Skaly, avSak tesne nad stredom. Zaroven
si pripisovali dve vlastnosti lokalizované opacne, a to pasivitu v narodnostnej oblas-
ti a hasterivost/slabsie vzdjomné porozumenie. V roku 2017 sme zistili u vSetkych ka-
tegdrii vyssie hodnoty, vSetky v pozitivnom poéle. Najnizsiu hodnotu prisudili aktivite
v narodnostnej oblasti. Zatial’ ¢o v heterostereotypoch Rémov voci ostatnym skupinam
v oboch kolach prevladali mierne pozitivne hodnotenia, naopak u vSetkych ostatnych
skupin stereotypy vo¢i Rémom sa pohybovali v negativnom poéle skaly. Z posudzova-
nych Siestich interpersonalnych atributov v dimenzii odmeranost’ vs. srde¢nost’ pre-
vladali skor neutrdlne hodnotenia. V porovnani dvoch kol sa prejavili mierne posuny
v zmysle menej negativnych hodnoteni.

9.2.3 Zdkladné Pudské prava a slobody, pravne normy

Priemerné ratingy pravnych noriem garantujucich postavenie narodnostnych men-
$in na Slovensku sa pohybovali v oboch kolach mierne nad neutralnym bodom skaly.
V otazkach posudzovania miery uplatiovania konkrétnych prav narodnostnych minorit
na Slovensku sa ich hodnotenia pohybuju mierne nad stredom odpovedovej skaly. Jedi-
nu vynimku tvori prijimanie informacii vo vlastnom jazyku v roku 2004, kde hodnota
zostala pod priemerom. V prvom kole hodnotili Rémovia najpozitivnejsie stav v uplat-
novani prav mensin zdruzovat’ sa v narodnostnych zdruzeniach, v roku 2017 pravo za-
kladat’ a udrzovat’ vzdelavacie a kulttrne instittcie.

9.2.4 Aktudlne otazky spolocenského Zivota

Mobilita etnickych spolocenstiev a preferencia zivotnych hodnot

Za potencialny zdroj mobility romski respondenti oznacili v roku 2004 predovsetkym
finan¢né dovody, tesne za nimi nasleduju dovody pracovné a Ciastocne i rodinné. Vsetky
ostatné (zdravotné, narodnostné, jazykove) nepripustaji ako pravdepodobny zdroj svojej
mobility. V roku 2017 sa vnimanie dévodov pre mobilitu zmenilo — poradie prvych troch
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miest sice zostalo nezmenené, ale vSetky hodnoty sa vyrazne znizili a posunuli do ne-
gativneho polu skaly.

Siedmim hodnotdm Rémovia v oboch kolach prisudzovali velky vyznam: v roku
2004 najvyssiu preferenciu predstavovala rodina, tesne nasledovana hodnotou slobo-
da. Dalgiu skupinu predstavovali hodnoty zamestnanie a dve zakladné etnické hodnoty
— materinsky jazyk a narodnost. Tretiu skupinu s relativne najnizsim, ale stale v pozi-
tivnom pole skaly lokalizovanym ratingom, tvorili hodnoty vierovyznanie a vzdelanie.
V roku 2017 sa konfiguracia hodnét zmenila len Ciasto¢ne: za najvyssSie postavenou
hodnotou rodina nasleduje skupina dvoch etnickych spolu so slobodou a napokon hod-
noty vierovyznanie, zamestnanie a vzdelanie.

Uzemnosprdvne clenenie a autonémia

V roku 2004 sa nazory respondentov réomskej narodnosti v otdzke izemnospravneho
Clenenia roznili — zo siedmich moznosti sa odpovede zoskupili okolo troch pontiknu-
tych alternativ: v najpocetnejsej skupine prevladal nazor, ze sucasné rozdelenie na osem
uzemnych celkov je treba zachovat’ (29,7 %), druhd skupina sa priklonila k moznos-
ti reSpektovania narodnostného zlozenia obyvatelstva (24,1 %) a tretiu skupinu tvori-
li respondenti s ndzorom, ze by bolo vhodné Slovensko rozdelit’ na tri povodné kraje
(22,2 %). V roku 2017 vidime opét’ tri skupiny: najpocetnejsia skupina zastavala nazor,
ze je potrebné reSpektovat’ narodnostné zlozenie obyvatel'stva (28,7 %), tesne na druhej
priecke sa umiestnila alternativa so zachovanim sucasnych 6smich uzemnych celkov
(28,1 %). Tretiu skupinu potom reprezentoval nazor na rozdelenie Slovenska na Styri
kraje (vychodoslovensky, stredoslovensky, zapadoslovensky a bratislavsky).

V suvislosti s posudenim jednotlivych foriem autondmii pre etnické minority sa na-
zor respondentov diferencoval do podoby dvoch skupin: v prvom kole (2004) boli tieto
skupiny zastiipené rovnakym percentualnym zastipenim (44,7 %), v druhom kole sa
(2017) medzi tymito skupinami utvoril odstup. Jedna skupina sa domnieva, ze ziadne
formy autondmie by nemali byt povolené (40,6 %), druha zastava nazor o potrebe kul-
tarnej a Skolskej autonomie pre mensiny (30,6 %).

Angazovanost vo verejnom zZivote

Pri hodnoteni angazovanosti svojej mensiny vo verejnom zivote respondenti — Romovia
v roku 2004 zastavali nazor, Ze miera ich angazovanosti je priemernd, v roku 2017 sa
priemerna hodnota ratingov posunula pod stredny bod skaly.

Doévera v institucie

V roku 2004 nad strednym bodom $kaly sa nachadzala len dovera k cirkvi, v negativ-
nom pole tesne pod stredom sa nachadza doévera voc¢i armade a trochu nizsie Statnym
uradnikom. Nedoveru prejavili voci sidom i policii. V roku 2017 hodnotili pozitivne
cirkev a armadu, ostatné polozky st v negativnom poli $kaly.

Vplyv vstupu SR do EU
Postidenie efektov vstupu Slovenskej republiky do EU na vybrané oblasti Zivota spo-
locnosti je diferencované, vo vSeobecnosti vSak vo vsetkych sledovanych oblastiach
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sa prejavili pozitivne o¢akavania. Sicasne pri porovnani dvoch kol mozno registrovat
mierne klesajuce tendencie: v roku 2004 posudzovali Rémovia najpozitivnejsie vplyv
vstupu SR do EU na uplatiiovanie narodnostnych prav, v roku 2017 potom k tradnému
jazyku. Najmensi dopad podTa ich nazoru mal vstup do EU na stabilitu politické situacie
v SR, a to v oboch kolach.

9.3 UKkrajinci
9.3.1 Etnicita

Uvedomovanie si etnicity

Z vysledkov vyplynulo, ze respondenti ukrajinskej narodnosti vyjadrili v roku 2004
vysoktl mieru hrdosti na svoju narodnost’, ktorej iroven sa v druhom merani v roku
2017 nezmenila.

Prislusnikom ukrajinskej minority respondenti tiez prisudzovali hrdost’ na ukrajin-
skt narodnost, ale roku 2004 v zretel'ne nizSej miere ako u seba — v roku 2017 sa prie-
mer hodnoteni dostal na rovnaku troven (ako u seba). Vo vSeobecnosti v roku 2004
nepocitovali, Ze by ich spravanie a konanie, ani spravanie a konanie inych voc¢i nim
v kazdodennom zivote bolo vyznamne ovplyviiované ich narodnostou, v roku 2017 sa
priemer odpovedi posunul mierne nad stredovy bod skaly.

Respondenti ukrajinskej narodnosti hodnotili prislusnost’ k rodine (osobnu a v ramci
svojho etnika) vyssie v roku 2004, stcasne ale v roku 2017 predpokladali vo vicsej mie-
re, ze v perspektive 30 rokov sa tieto vztahy budu posiliiovat. Podobne vnimali prislus-
nost’ k svojej obci/mestu i regionu. Zretelné zvysSenie hodndt (vratane zmeny polarity)
pri vSetkych troch kategériach posudzovania mozno zaregistrovat’ pri hodnoteni pris-
lusnosti ukrajinskych respondentov k slovenskému narodu. Kladne je posudzovana aj
prislugnost’ k SR, rezervovanejii postoj k EU, ale s posunom v pozitivnom smere v ¢ase.

Jazyk a Skolstvo

89,9 % ukrajinskych respondentov oznacilo v roku 2004 ukrajin¢inu za svoj materinsky
jazyk, v roku 2017 ju oznacilo za materinsky jazyk 83,8 % respondentov. V suvislos-
ti s jazykovou preferenciou ukrajinskych respondentov mozno registrovat’ vzrastajucu
tendenciu pouzivania slovenského jazyka v rodinnom prostredi, na pracovisku i v urad-
nom styku. Ukrajinsky jazyk sa v prostredi ukrajinskej mensiny na Slovensku podl'a
odpovedi respondentov uplatiiuje najma v rodinnom zivote. V urceni hranice pre pouzi-
vanie jazyka minorit v iradnom v roku 2004 najpreferovanejSou alternativou bola hra-
nica 20 % (45,2 %), v roku 2017 vacsina respondentov (60 %) uprednostnila alternativu

pouzivania iba slovenského jazyka v tiradnom styku.

Kultiura minorit

U respondentov ukrajinskej mensiny v skimanych rokoch mozno zaznamenat’ mierne
zmeny pri sledovani médii (televizia, rozhlas, tla¢). Medzi tri najsledovanejsie televiz-
ne stanice v oboch skumanych kolach patrili RTVS, Markiza a JOJ, len sa zmenilo ich
poradie: z roku 2004 1. RTVS (44,4 %), 2. Markiza (26,3 %), 3. JOJ (15 %); v roku 2017
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boli najsledovanejsie televizne stanice 1. Markiza (28,7 %), 2. JOJ (24,4 %), 3. RTVS
(15,6 %). V roku 2004 sledovalo viac respondentov narodnostné a regionalne radio-
vé vysielanie, avSak v roku 2017 uz medzi respondentmi prevladalo pocuvanie radia
Expres. Slovensky rozhlas poc¢uvalo v roku 2017 13,1 % respondentov ukrajinskej na-
rodnosti (rovnako ako Fun radio) a radio Regina, regionalne vysielanie pocuvalo 3,1 %
respondentov. Spektrum sledovanych periodik ostalo v oboch skiimanych obdobiach
takmer rovnaké, najvyznamnejSie zastipenie mali v oboch koldch denniky Pravda,
SME, Novy ¢as i narodnostné periodika, ktoré¢ v roku 2017 respondenti Specifikovali
uz ako ukrajinsku tlac. V slovenskom jazyku beletriu ¢italo v roku 2004 56,4 % ukrajin-
skych respondentov a v roku 2017 ich pocet stipol na 74,4 %. V ukrajinskom jazyku ¢i-
talo beletriu v roku 2004 41,40 % respondentov a v roku 2017 ich pocet klesol na 19,5 %.

Presvedcenie ukrajinskych respondentov o nedostato¢ne vhodnych podmienkach
v skolskej, kultirnej i politickej oblasti v roku 2004 sa v roku 2017 zmenilo a existujuci
stav uz hodnotili (hoci mierne) pozitivne. Rozhodovat’ v zélezitostiach kultiry mensin
na Slovensku by mala podla Ukrajincov tak v roku 2004, ako aj v roku 2017 predovset-
kym zainteresovana mensina a jej reprezentativne organy, ako i Ministerstvo kultury
SR.

9.3.2 Interetnické vztahy

V oblasti interetnickych vztahov ziskané tidaje ukazali, ze respondenti — Ukrajinci
vztahy na vSetkych troch irovniach (vo vnlitri minority, vztah Slovakov k nim a naopak)
hodnotili v roku 2004 mierne pozitivne, ked’ priemery ich hodnotenia sa pohybovali nad
neutralnym bodom $kaly. V roku 2017 sa ratingy na vSetkych troch sledovanych trov-
niach posunuli v pozitivhom smere. Ukrajinci hodnotili spomedzi vztahov k ostatnym
skupinam najpozitivnejsie vztahy k Rusinom.

Etnickeé stereotypy

V roku 2004 z postudenia bipolarnych vlastnosti interpersonalneho spravania (postde-
nie vlastného etnika — autostereotypy) vyplynulo, Ze Sest’ z 6smich charakteristik res-
pondenti ukrajinskej narodnosti hodnotili pozitivne, ale blizko neutralneho bodu skaly.
Sami seba charakterizovali ako priatel'skych, tolerantnych, s dobrou vzajomnou komu-
nikaciou a schopnych dohody. U dvoch charakteristik — aktivita/pasivita v narodnostnej
oblasti; zaujem/nezaujem buducnost’ vlastného etnika — sa priemer hodnoteni umiestnil
v negativnom pdle skaly, V roku 2017 badat’ posun v hodnoteni vSetkych 8 bipolarnych
charakteristik do pozitivneho polu skaly. V ratingoch 6 bipoladrnych vlastnosti inter-
personalneho spravania (postdenie iné¢ho etnika — heterostereotyp) Ukrajinci prisudili
v roku 2004 vSetkym sledovanym etnikam (vratane Slovakov) skor vlastnosti v nega-
tivnom pole 8kaly, napr. Slovakom pripisovali neaprimnost, Cechom lenivost, Rusinom
nezodpovednost, Madarom a Rémom odmeranost. V udajoch z roku 2017 mozno po-
strehnut’ vyrazny posun v pripisovani skor pozitivnych atributov vSetkym skupinam
vratane majority, s vynimkou Romov.
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9.3.3 Zdkladné Pudské prava a slobody, pravne normy

Zo vietkych skupin respondentov to boli Ukrajinci, ktori napiiianie vietkych skuma-
nych zakladnych l'udskych prav a slobod posudili v roku 2004 najmenej pozitivne. Ich
hodnotenie jednotlivych prav sa v prvom skiimanom obdobi nachadzalo mierne nad
neutralnym bodom skaly. Najpozitivnejsie hodnotili uplatiovanie slobody nabozenské-
ho vyznania a viery a najmenej uplatiiovanie prava na ochranu osobnych udajov. Aj
v tomto pripade mozno vo vSetkych hodnoteniach zaznamenat’ posun: v roku 2017 hod-
notili najpozitivnejsie napiianie prava na slobodu myslenia a svedomia, slobodu nébo-
zenského vyznania a slobodu pohybu.

Pravne normy, garantujuce zachovanie narodnostnych mensin na Slovensku hodno-
tili v roku 2004 Ukrajinci skor negativne, v roku 2017 uz mierne pozitivne. Pri hodno-
teni stavu v uplatiiovani prav narodnostnych mensin na Slovensku sa Ukrajinci v roku
2004 domnievali, ze ich prava vo vymenovanych konkrétnych oblastiach nie s dosta-
tocne v praxi uplatiiované, s jedinou vynimkou uplatiiovania prava mensin zdruzovat’
sa v narodnostnych zdruzeniach, ktoré bolo hodnotené pozitivne. V roku 2017 sa vset-
ky ratingy nachadzali v pozitivnom pole skaly, najvyssi priemer hodnoteni mali pra-
vo zdruzovat sa v narodnostnych zdruzeniach, pravo zakladat’ a udrziavat’ vzdelavacie
a kultarne institucie a pravo rozvijat’ vlastnu narodnostnua kulttru.

9.3.4 Aktualne otazky spolocenského Zivota

Mobilita etnickych spolocenstiev a preferencia zZivotnych hodnot
Za potencialny zdroj mobility respondenti ukrajinskej narodnosti uviedli v roku 2004
aj v roku 2017 dovody v rovnakom poradi: ako prvé oznacili pracovné dovody, nasle-
dovali finan¢né dovody a rodinné dovody. Ukrajinci (podobne ako Rusini) v roku 2004
aj v roku 2017 jazykové a narodnostné dévody jednoznacne vyliéili ako dovody svojej
Skladba preferencie hodnot v roku 2004 ukazala, ze respondenti najvyssie ratingy
prisudili hodnote zamestnanie, nasledované rodinou a vzdelanim. Etnické hodnoty, t.j.
narodnost, materinsky jazyk aj vierovyznanie tvorili druhu skupinu, lokalizovanu nad
neutralnym bodom skaly. Podobna konfiguracia hodnot charakterizuje aj udaje z roku
2017.

Uzemnospravne ¢lenenie a autondmia

V postideni otazky uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska sa Ukrajinci v roku 2004 naj-
viac priklonili k ndzoru rozdelit’ Slovensko na tri pévodné kraje (37,7 % respondentov)
a zachovat sticasné delenie na osem uzemnych celkov (37 %). V roku 2017 zostala naj-
preferovanejsou alternativa zachovat’ su¢asné delenie Slovenska na 8 izemnych celkov
(39,4 %), vyznamny pokles nastal v uprednostiiovani delenia SR na 3 kraje (11,3 %)
a naopak vzrastla podpora nazoru, ze uzemnospravne ¢lenenie SR by malo reSpektovat’
narodnostné zlozenie obyvatel'stva (21,9 %).
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V suvislosti s posudenim jednotlivych foriem autonémie pre etnické minority vac-
Sina z nich (61,9 % respondentov) sa tak v roku 2004, ako aj v roku 2017 priklonila
k nazoru, ze ziadne formy autonémie by nemali byt povolené. Za kultarnu a Skolskt
autondémiu sa vyslovila 1/5 respondentov pozitivne (v roku 2004 29,7 % a v roku 2017
20,6 %) a v roku 2017 vzrastol pocet respondentov priklanajucich sa k myslienke tizem-
nej autonomie (z 0,6 % v roku 2004 na 12,5 %).

Angazovanost vo verejnom Zivote
Angazovanost’ svojho etnika vo verejnom zivote v roku 2004 Ukrajinci hodnotili pozi-
tivne, v roku 2017 priemer ratingov zaznamenal pokles.

Doévera v institucie

Vyjadrenia respondentov — Ukrajincov v roku 2004, posudzujuce doveru prislusnikov
svojho etnika vo verejné instittcie (policia, sudy, armada, cirkev, Statni uradnici), boli
nasledovné: relativne vys$Siu mieru dovery prejavili jedine armade, kde priemer ich
odpovedi sa nachadzal v pozitivnom poli $kaly, hoci tesne nad strednym bodom ska-
priradili §tatnym uradnikom). V roku 2017 sa dovera ukrajinskych respondentov vo ve-
rejné institicie zvysila, avsak nie markantne (hodnoty sa pohybovali okolo priemeru)
s vynimkou sudnictva, ktorému prisudili negativne hodnotenie.

Vplyv vstupu SR do EU

Postidenie globalneho efektu vstupu SR do EU na vybrané oblasti Zivota spoloénosti
Ukrajincami bolo v roku 2004 diferencované, vo vSeobecnosti vSak vo vsetkych ob-
lastiach zivota prejavovali skor pozitivne ocakavania. V roku 2017 mozno registrovat’
mierny posun v pozitivnom smere. Na otazku, do akej miery vstup SR do EU ovplyvnil
postavenie etnickych minorit zijucich na Slovensku v konkrétnych oblastiach narod-
nostného zivota, respondenti — odpovede sa pohybovali okolo neutralneho bodu skaly.
V roku 2017 bolo hodnotenie vplyvu vstupu SR do EU na postavenie narodnostnych
mensin na Slovensku v konkrétnych oblastiach narodnostného zivota pozitivnejsie nez
v roku 2004.

9.4 Rusini
9.4.1 Etnicita

Uvedomovanie si etnicity

Z hladiska uvedomovania si vlastnej etnicity boli skimané viaceré pohlady, prvym
z nich bola vnimana a pocitovana hrdost’ na vlastnu etnicitu. Zo ziskanych udajov vy-
plyva, ze respondenti rusinskej narodnosti pocituji vyrazne pozitiviu mieru hrdosti na
svoje etnikum (najvyssi priemerny rating spomedzi vSetkych skupin) a len mierne niz-
$iu mieru hrdosti pripisuju respondenti ¢lenom vlastnej mensiny. Dalia otazka sa tyka-
la vplyvu vlastnej narodnosti na konanie jej prislusnikov a vysledky ukazali, ze respon-
denti rusinskej narodnosti nepovazuju etnicitu za dolezity faktor spravania sa svojich
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prislusnikov. NajsilnejSie je na osobnej trovni pocitovana prislusnost’ k vlastnej rodine
(najvyssia spomedzi zucastnenych skupin), nasledne k vlastnej mensine a k obci alebo
mestu, zaver poradia tvori vnimanda prinalezitost’ k slovenskému narodu, Slovenskej
republike a Eurdpskej unii, priCom tieto hodnoty vSak nad’alej ostavaji v pozitivnych
¢islach. Pri posudzovani pocitovanej prislusnosti k tymto skupindm u ostatnych pris-
lusnikov vlastnej narodnosti nedochadza k vyraznej$im zmenam v tejto hierarchii. Na-
sledne pri hodnoteni perspektivy tychto prislusnosti o 30 rokov respondenti rusinskej
narodnosti neprejavili ziadnu zmenu vo vyraznej preferencii prislusnosti k rodine, ale
predpokladaju vacsi narast dolezitosti etnickej prislusnosti na ukor prislusnosti k obci
a mestu. V optike respondentov najpozitivnejSie na rozvoj urovne etnickej identity
vplyvali kontakty s materskym narodom, statne organy, rozvoj narodnostnych §kol a na
poslednom mieste viacgeneracné spoluzitie rodin. Moznosti rozvijania etnickej identity
hodnotili v kladnom péle skaly, najpozitivnejsie boli hodnotené podmienky v kulturne;j
oblasti, nasledne Skolskej a napokon v politickej oblasti.

Jazyk a Skolstvo
V ramci vyskumného stiboru uviedlo 90,6 % respondentov rusinskej etnicity, ze ich
materinskym jazykom je rusinsky jazyk, ¢o je hodnota podobna s idajom z roku 2004
(91,2 %). V ramci jednotlivych jazykovych interakcii az 58 % respondentov uviedlo ze
sa rozprava so svojimi rodiémi vylu¢ne jazykom mensiny, ¢o je vSak pokles z vyraznej-
Sej dominancie preferencie mensSinového jazyka z roku 2004 (73 %). V kontexte komu-
nikacie s manzelom alebo manzelkou je pritomna opacna tendencia, t. j. na rozdiel od
rodic¢ovskej komunikacie v manzelskej dochadza k rovnomernejSiemu zastipeniu jazy-
kov, s vyraznej$im zastiipenim alternativy komunikacie len po slovensky (32 %, s na-
rastom oproti roku 2004 o 6 %), ale nie tak vyrazne ako je materinsky jazyk dominant-
ny pri komunikéciach s rodi¢mi. Rovnaky trend je pritomny pri komunikacii s detmi,
preferencia slovenského jazyka (38 %) je vyraznejsia nez pri rodi¢och, a vyssia o 10 %
nez bola v roku 2004. Vel'mi podobny obraz, so stipajucou tendenciou smerom k prefe-
rencii slovenského jazyka je pritomny aj pri komunikacii s vnucatami (43 % preferuje
slovensky jazyk). S posunom komunikacie do Sirsich pribuzenskych vztahov a social-
nych kontextov klesa vyhranenost’ pouzivania ¢i mensinového alebo slovenského jazy-
ka. V tomto smere v komunikacii medzi pribuznymi a znamymi bolo preferovanou od-
poved’ou respondentov rovnomerné pouzivanie ako slovenského, tak rusinskeho jazyka
(46 %, v roku 2004 to bolo 42 %), podobne je tomu aj pri komunikacii s priate'mi (49 %,
52 % v roku 2004). Vo verejnom a institucionalnom prostredi je badat’ posun k prefe-
rencii slovenského jazyka. Rovnomernejsie zastipenie pouzivaného jazyka je pritomné
v komunikacii na ulici, v obchodnom styku sa viac pouziva slovensky jazyk.

Pri reflexii jazykovych preferencii u ostatnych prislusnikov vlastnej minority, pre-
javuje sa rovnaka tendencia ako pri hodnoteniach vlastnych jazykovych preferencii.

Hodnotenia rusinskych respondentov vo vztahu k znalosti slovenského a mensino-
vého jazyka u seba i vlastnej minority sa pohybuju blizko pozitivneho pélu odpovedo-
vej skaly. V ur€eni hranice pre pouzivanie jazyka minorit v uradnom styku sa najviac
priklonili Rusini v k pouzivaniu vylu¢ne slovenského jazyka (62,5 % z nich). Predsta-
vuje to narast od roku 2004 o 8,1 %.
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Kultira minorit
V kontexte sledovanych televiznych stanic u respondentov rusinskej narodnosti nedo-
$lo k vyraznému posunu medzi rokmi 2004 a 2017, prva trojica v roku 2017 bola rov-
naka ako v roku 2004, t. j. nasledovanejSou televiziou je TV Markiza (33,8 %), nasle-
duje RTVS (23,8 %) a TV Joj (21,3 %), na Stvrtom mieste je v oboch obdobiach TA3
(3,8 %). V ramci rozhlasového vysielania nastali isté posuny, v roku 2017 sa na prvom
mieste pocuvanosti umiestiiuje radio Express (21,9 %), v roku 2004 to bol Slovensky
rozhlas (26,9 %), ktory sa v roku 2017 umiestnil za rddiom Expres, ale s minimalnym
rozdielom (21,3 %). Poslednym sledovanym okruhom v tejto oblasti bola ¢itana tlac,
tu sa umiestnil v roku 2017 na prvom mieste Novy ¢as (16,3 %), nasledovany Pravdou
(13,8 %) a SME (11,3 %). V roku 2004 boli na prvom mieste SME (28,7 %) nasledované
Pravdou (24,4 %).V ramci citanej beletrie sa respondenti rusinskej narodnosti vyjad-
rili, Ze 89,9 % z nich ¢ita beletriu v slovenskom jazyku, 8,3 % opytanych ¢ita beletriu
v mensinovom jazyku.

V zélezitostiach tykajucich sa mensinovej kultury by sa podl'a respondentov rusinskej
narodnosti malo rozhodovat’ v prvom rade na trovni Ministerstva kultury a zainteresova-
nej mensiny, nasleduje uroven samospravy, vyssie uzemné celky a ministerstvo $kolstva.

9.4.2 Interetnické vzt'ahy

Z hodnotenia sti¢asnych medzietnickych vztahov vyplyva, ze na vSetkych troch sledo-
vanych urovniach su vztahy hodnotené kladne. Vztahy vo vnutri mensiny boli posu-
dzované vel'mi pozitivne, rovnako ako vztahy mensiny k Slovakom, len o nie¢o menej
pozitivne bol hodnoteny vztah Slovakov k rusinskej menSine. Pri porovnani s rokom
2004 doslo vo vsetkych sledovanych ukazovateloch k pozitivnemu narastu. Respon-
denti rusinskej narodnosti prejavili najpozitivnejsi reciprocny vztah s ukrajinskou men-
Sinou. Aj ratingy d’alSich etnik st pozitivne, s vynimkou romskeho.

Etnické stereotypy

Pri posudzovani rusinskeho etnika (autostereotyp) boli respondentmi priradené pozitiv-
ne hodnoty, medzi charakteristikami existuji len minimalne rozdiely a nachadzaju sa
vo vysoko pozitivnych ¢islach. Pri ratingoch ostatnych skupin (heterostereotyp) je naj-
pozitivnejsie hodnotenou mensinou ukrajinska, ale aj ostatné hodnotenia sa pohybujt
v pozitivnych ¢islach.

9.4.3 Zikladné Pudské prava a slobody, pravne normy

Zo vsetkych zucastnenych mensin respondenti rusinskej narodnosti vykazovali najpo-
zitivnej$ie hodnotenia vo vietkych oblastiach napliiiania prav a slobod. Na prvych troch
miestach sa umiestnila sloboda pohybu a pobytu, ochranou zivota a ndbozenska sloboda.

V otazke pravnych garancii zachovania narodnostnych mensin sa priemer hodnote-
ni umiestnil mierne nad neutralnym bodom $kaly. V stvislosti so posudzovanim mie-
ry uplatnovania prav narodnostnych mensin na Slovensku respondenti vyjadrili nazor,
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ktory si udrzal stabilitu v ¢ase, ze ich prava vo vymenovanych oblastiach (pravo zakla-
dat’ a zdruzovat’ sa vo vlastnych organizaciach, rozsirovat’ a prijimat’ informacie v ma-
terinskom jazyku, pouzivat’ materinsky jazyk v kulture a skolstve, zucastiiovat’ sa na
rieSeni veci, tykajucich sa narodnosti), st napiiiané.

9.4.4 Aktudlne otdazky spolocenského Zivota

Mobilita etnickych spolocenstiev a preferencia zivotnych hodnot

Za potencialny zdroj mobility respondenti oznacili predovsetkym pracovné dovody, po-
tom podla nich prichadzaji do tivahy este financné a rodinné. Zistené hodnoty vsak
maju klesajiicu tendenciu a naznacujii mensi zaujem, resp. ochotu pre mobilitu. Jazy-
kové a narodnostné dovody skor nepovazovali za zdroje svojej mobility, co potvrdzu-
ju najnizsie priemerné hodnoty tykajtiice sa tychto ukazovatelov v oboch kolach zis-
tovania. V preferencii hodnot mozno identifikovat’ dve zoskupenia, v zasade stabilné
v oboch meraniach: prvii skupinu predstavuju hodnoty zamestnanie, sloboda, vzdela-
nie, a rodina, druht narodnost, vierovyznanie a materinsky jazyk.

Uzemnospravne clenenie a autondmia

Najvicsia Cast’ respondentov rusinskej narodnosti v predmetnej otazke preferovala za-
chovanie sucasného stavu (31,3 %), 25 % si mysli, ze idealnou vol'bou je rozdelenie na
3 kraje a 20,6 % by preferovalo ¢lenenie v zavislosti od narodnostného zlozenia obyva-
telstva. Tieto hodnoty vykazuju relativnu stabilitu v case pri porovnani s rokom 2004.
V otazke autondmie vyraznd vacSina respondentov odmietla ideu autonomie (61,3 %),
d’alSia Cast’ sa vyslovila za autonémiu v Skolskej a v kulttiirnej oblasti (25 %). Tento uka-
zovatel sa takisto ukazuje ako relativne stabilny od roku 2004.

Angazovanost vo verejnom zivote
Angazovanost vlastnej mensiny vo verejnom zivote bola hodnotena mierne nad neutral-
nym bodom s$kaly v oboch kolach.

Dévera v institucie

Respondenti rusinskej narodnosti prejavili doveru k cirkvi a jej instituciam, ¢iastocne
aj armade a policii, naopak vo vztahu k §tatnym tradnikom a k sidom prevladli skor
negativne hodnotenia.

Vplyv vstupu SR do EU

Respondenti najpozitivnejsie vnimali dopady vstupu do EU na rozvoj vztahov medzi
narodnostnymi mensSinami a najmenej pozitivne na stabilitu politickej situacie v SR,
medzi jednotlivymi posudzovanymi aspektmi existuju len malé rozdiely. V otazke pria-
meho vplyvu vstupu do EU na postavenie etnickych minorit sa respondenti rusinskej
narodnosti vyjadrili, Ze najpozitivnejsi efekt to malo na mensinovu kultaru a jej rozvoj.
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9.5 Nemci
9.5.1 Etnickaidentita

Uvedomovanie si etnicity

Z vysledkov vyplynulo, Ze respondenti — Nemci vyjadrili v roku 2004 vysokl mieru
hrdosti na svoju narodnost, ktora sa v druhom merani vyrazne nezmenila. Podl’a ich
nazoru prislusnici nemeckej mensiny tiez pocituju hrdost’ na vlastnii narodnost, ale
v mensej miere, ako oni sami. Vo vSeobecnosti nepocit'uju, ze ich spravanie a kona-
nie, ani spravanie a konanie inych voc¢i nim je v kazdodennom zivote ovplyviiované ich
narodnost'ou (odpovede v obidvoch pripadoch v oboch kolach zberu dat sa pohybovali
okolo neutralneho bodu skaly).

V oboch kolach zberu dat vnimali na osobnej urovni vel'mi silne prislusnost’ k svojej
rodine, o nieco menej prislusnost’ k obci/mestu a regionu. U prislusnikov svojho etni-
ka Nemci opét’ najsilnejsie posudili prislusnost’ k rodine a k obci/mestu a regionu, kto-
ra v roku 2017 mierne stupla. Poradie predpokladanej prezivanej intenzity prislusnosti
k spoloc¢enstvam o 30 rokov bolo nasledovné: prislusnost’ k rodine je na prvom mieste
v oboch kolach zberu dat, prislusnost’ k obci/mestu a regionu v roku 2017 mierne stip-
la, aj k svojej mensine v SR, k slovenskému narodu a k SR. Naopak, prislugnost’ k EU
v roku 2017 poklesla.

Nemci v roku 2004 sa priklanali k nazoru, Ze pre rozvoj mensin su v sicasnosti vy-
tvorené vhodné podmienky predovsetkym v kultiirnej a ¢iastocne v Skolskej oblasti, ale
nie v politickej oblasti. V roku 2017 pozitivne hodnotili podmienky na rozvoj vo vset-
kych troch sférach v poradi kultirnej, Skolskej a politickej. Na rozvoj trovne etnickej
identity prislusnikov narodnostnych mensin podla nich najviac vplyvaji: rozvoj narod-
nostnych s§kol, kontakty s materskym narodom, $tatne organy a viacgeneracné spoluzi-
tie rodin.

Jazyk a Skolstvo

Vicsina (83,9 %) respondentov oznacila v roku 2004 neméinu za svoj materinsky ja-
zyk, v roku 2017 tak urobilo 91,6 % respondentov. Komunikacia s orientaciou na jazyk
minority generacne nadobudla slabnuci charakter, a naopak stipol podiel komunikacie
prevazne v slovenskom jazyku; pritom najvacésia miera komunikacie v jazyku minority
sa potvrdila u rodicov respondenta. V stvislosti s jazykovou preferenciou nemeckych
respondentov v rozhovoroch s ich rodi¢mi mozno badat’ rasticu tendenciu pri vyuziva-
ni jazyka mensiny, t.j. nemeckého jazyka, naopak, stipajiicu tendenciu v pouzivani slo-
venského v rozhovoroch s manzelom/manzelkou. Menej markantny avsak tiez viditel-
ny narast pouzivania slovenského jazyka mozno registrovat’ aj v pouzivani slovenského
jazyka v komunikacii so svojimi detmi, s vnuc¢atami, pribuznymi, znamymi a priatel-
mi. Vo verejnom prostredi (na pracovisku, v tiradoch, na ulici, v obchodoch) respon-
denti podla vlastného vyjadrenia komunikuji prevazne slovensky. Podobne ako u seba
posudzuju mieru komunikacie na verejnosti u prislusnikov svojho etnika s tym rozdie-
lom, ze komunikacia v jazyku minority v jednotlivych komunikacnych oblastiach, bola
podla prislusnikov nemeckej minority pouzivana v eSte mensom meradle.
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V urceni hranice pre pouzivanie jazyka minorit v iradnom styku sa Nemci v roku
2004 najviac priklonili k hranici 10 % (30,4 %). V roku 2017 sa najviac nemeckych res-
pondentov (65,9 % z ich celkového poctu) priklonilo k moznosti pouzivania iba sloven-
ského jazyka v iradnom styku.

Kultiura minorit

Zo skiimania sledovanosti masmédii a tla¢e vyplynulo, ze Nemci v roku 2004 naj¢aste;j-
Sie sledovali televizne kanaly (v poradi): Markiza, zahrani¢né kanaly, STV 1. V prvom
kole zberu dat odpovedalo vsak 31,3 % respondentov, Ze sleduji zahrani¢né televizne
kanaly, no v druhom sa na prvych piatich miestach nachddza zo zahrani¢nych televiz-
nych programov len RTL, 13,4 % respondentov odpovedalo, ze v roku 2017 sleduju i te-
leviziu TA 3.

V pripade poc¢tvania rozhlasovych stanic ostali v oboch analyzovanych rokoch ra-
dia SRO a Expres. Zmena nastala v tom, ze v roku 2004 poctivali prislusnici nemec-
kej mensSiny i regionalne radia, ktoré v roku 2017 nahradili komer¢né rozhlasové sta-
nice ako Fun radio a Eurdpa 2. V ¢itani printovych médii uviedlo 28,1 % respondentov
v roku 2004 ¢itanie dennika SME, ktory v roku 2017 ¢italo 14 % respondentov. V roku
2004 sa medzi piatimi najéitanejSimi periodikami nachadzali prevazne spravodajské
noviny ako SME, Korzar, Pravda, no v roku 2017 odpovedalo najviac respondentov
nemeckej narodnosti (16,8 %), ze €itaju bulvarne noviny Novy ¢as a rovnako sa me-
dzi piatimi najéitanej$imi nachadzal i internetovy portal Sport.sk. V slovenskom jazy-
ku v roku 2004 ¢italo beletriu 84 % a v roku 2017 uz len 64 % prislusnikov nemeckej
mensSiny na Slovensku. Pokial’ ide o ¢itanie beletrie v jazyku menSiny, doslo u Nemcov
k zvyseniu Citatelov z 14,1 % v roku 2004 na 33,3 % v roku 2017.

9.5.2 Interetnické vzt'ahy

Identifikacia etnickych stereotypov

Z posudenia bipolarnych vlastnosti interpersonalneho spravania (autostereotyp) vy-
plynulo, Ze vsetkych osem vlastnosti posudzovali respondenti v pozitivnom poli $kaly.
Prislusnici ich etnika sa im javili ako vcelku priatel’ski, tolerantni, so zaujmom o bu-
ducnost’ svojho etnika, najnizsie ohodnotili aktivitu v narodnostnej oblasti. Heteroste-
reotypy voci ostatnym skupinam okrem Romov sa tiez pohybovali v pozitivnom pole
skaly, s tendenciou vzrastu v druhom merani.

9.5.3 Zdkladné Pudské prava a slobody, pravne normy

Préavne normy, garantujice zachovanie narodnostnych mensin na Slovensku hodnoti-
li Nemci v oboch kolach zberu dat skor pozitivne. V stvislosti so zistovanim miery
uplatiiovania konkrétnych prav narodnostnych mensin na Slovensku sa Nemci v roku
2004 domnievali, ze ich prava vo vymenovanych konkrétnych oblastiach st viac-menej
napliiané, najpozitivnejsie hodnotili uplatiiovanie prava mensin zdruZovat' sa v narod-
nostnych zdruzeniach, najmenej pozitivne pravo mensin zucastiiovat’ sa na rieSeni veci
tykajucich sa svojej minority. V druhom kole zberu dat sa vSetky priemery odpovedi
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nachadzali nad bodom 5. Najvyssie priemerné skore pripisali pravu zdruzovat’ sa v na-
rodnostnych zdruzeniach, komparativne najnizsie pravu zucastilovat’ sa na rieSeni veci
tykajucich sa svojej minority.

Respondenti v oboch kolach posudzovali napiiianie vietkych skumanych zaklad-
nych l'udskych prav a slobdd na Slovensku pozitivne. V roku 2004 najpozitivnejsie hod-
notili uplatiovanie slobody nabozenského vyznania a viery, slobodu pohybu a pobytu
a tiez slobodu myslenia, svedomia. V roku 2017 najpozitivnejSie ohodnotili pravo na
ochranu I'udského zivota a pravo na nedotknutel’nost’ osoby a jej sukromia.

Respondenti — Nemci sa v roku 2004 sthlasne vyjadrili k potrebe rozvoja kultury,
tradicii a jazyka narodnostnych mensin, v druhom kole zberu dat toto hodnotenie mier-
ne pokleslo.

Rozhodovat’ v zalezitostiach kultury mensin na Slovensku mala v roku 2004 podla
Nemcov predovsetkym zainteresovana mensina, nasledovalo Ministerstvo kultiry SR
a potom prislusnad miestna samosprava. V roku 2017 ziskala opét’ najvysSie priemerné
skore moznost, ze o zalezitostiach mensin ma rozhodovat’ predovsetkym zainteresova-
na mensina, potom prislusna miestna samosprava a Ministerstvo kulttry.

9.5.4 Aktudlne otdazky spolocenského Zivota

Angazovanost vo verejnom Zivote
Pri hodnoteni angazovanosti svojho etnika vo verejnom zivote sa priemer hodnoteni
v oboch kolach pohyboval mierne nad strednym bodom odpovedovej skaly.

Doévera v institucie

Respondenti nemeckej narodnosti v roku 2004 doveru prejavili k cirkvi a armade, voci
ostatnym inStituciam pocitovali skor nedoveru. V roku 2017 sa v pozitivnhom pdle skaly
nachadzal priemer ratingov armady, policie a cirkvi.

Vplyv vstupu SR do EU

Postidenie globalneho efektu vstupu SR do EU na vybrané oblasti Zivota spoloénos-
ti bolo v roku 2004 Nemcami diferencované v zavislosti na tematickom zamerani, ale
zo vsetkych sledovanych etnik Nemci ocakavali najvac¢siu mieru pozitivaeho vplyvu
vstupu SR do EU vo vietkych oblastiach Zivota spoloénosti. V najvicsej miere to pla-
tilo pre zlepSenie ekonomickej situdcie, v najmensej pre uplatiiovanie prav narodnost-
nych mensin. V druhom kole zberu dat pozitivne hodnotenie Nemcov mierne pokleslo.
V roku 2017 hodnotili zlepSenie ekonomickej situdcie ako najmenej pozitivne, naopak
za najpozitivnejsie oznacili postavenie a d’alsi rozvoj narodnostnych mensin a vplyv na
vztahy medzi mensinami. V otazke do akej miery vstup SR do EU ovplyvni postave-
nie etnickych minorit zijiicich na Slovensku v konkrétnych oblastiach narodnostného
zivota, respondenti — Nemci odpovedali v roku 2004 vo vsetkych vybranych oblastiach
kladne. Podra ich nazoru &lenstvo SR v EU najviac ovplyvni moznosti uplatnenia v za-
mestnani, najmenej vyvoj v uradnom styku. V roku 2017 podla prislusnikov nemeckej



SUHRN VYSLEDKOV PODLA ETNIK 165

menginy ¢lenstvo SR v EU najviac ovplyvnilo moznosti uplatnenia v zamestnani, na-
sledovalo pouzivanie materinského jazyka a tiradny styk.

Uzemnosprdvne clenenie a autondmia

Zo siedmich ponuknutych variantov na problematiku uzemnospravneho Clenenia sa
Nemci v prvom i druhom kole zberu dat najviac priklonili k ndzoru zachovat’ sicasné
delenie na osem uzemnych celkov (47,5 % v roku 2004 a 34,6 % v roku 2017). K d’al$im
dvom patrili alternativy, Ze ¢lenenie by malo reSpektovat’ narodnostné zlozenie obyva-
tel'stva (20,6 % resp. 18,4 %) a ze Slovensko by sa malo rozdelit’ na 3 kraje (18,1 % resp.
18,45 %). V stvislosti s posudenim jednotlivych foriem autonomii pre etnické minority
takmer dve tretiny z nich v oboch kolach jednoznaéne deklarovali ndzor, ze ziadne for-
my autondémie by nemali byt povolené. Za autonémiu v kulturnej a skolskej oblasti sa
v prvom kole vyslovila viac ako 1/3 respondentov (34,4 %), v druhom kole ich podiel
ale poklesol (19,6 %) a vzrastol podiel respondentov podporujicich myslienku tizemnej
autonomie (z 2,5 % na 11,2 %).

BeneSove dekréty

V suvislosti s hodnotenim tzv. Benesovych dekrétov Nemci v roku 2004 suhlasili naj-
mé s tvrdenim, Ze je ich potrebné zrusit’ (87,33 % z nich), ako aj s ndzorom, aby sa
Slovaci a ospravedlnili Mad’arom a Nemcom (73,24 %). 41 % vyjadrilo stihlas s nazo-
rom, ze k vydaniu BeneSovych dekrétov najviac prispela madarskéa a nemecka predvoj-
nova politika. V roku 2017 uz len 45,3 % vyjadrilo stihlas s moznostou, ze Benesove
dekréty je potrebné zrusit' a 27,9 % s tvrdenim, aby sa Slovaci a ospravedlnili Mad’arom
a Nemcom. 41,9 % vyjadrilo sthlas s tym, ze k vydaniu BeneSovych dekrétov najviac
prispela mad’arska a nemecka predvojnova politika.

Mobilita etnickych spolocenstiev a preferencia zivotnych hodnot

Za potencialny zdroj mobility respondenti — Nemci v roku 2004 uviedli pracovné a fi-
nanéné dovody, nad rodinnymi a zdravotnymi dévodmi by mozno uvazovali, ale skor
ich nepripustaju a jazykové ¢i narodnostné dévody nepovazuju za relevantné, skor ich
vylucuji. V druhom kole zberu dat (2017) uz jednoznacéne prevladaju rodinné dovody,
nasleduju finan¢né a pracovné dévody. Narodnostné , zdravotné a jazykové doévody na-
dalej nie su povazované za relevantné.

Siedmim celozivotnym hodnotam, ktoré boli respondentom predlozené na postide-
nie, Nemci prisudili v roku 2004 vel’ky az vel'mi vel'ky vyznam. Najviac preferovali
rodinu a slobodu, d’alSie zoskupenie predstavuji hodnoty vzdelanie, zamestnanie, ma-
terinsky jazyk a narodnost. V roku 2017 mozno zaznamenat’ u ¢asti hodnot (okrem za-
mestnania, slobody a vzdelania) mierny pokles preferencie.
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9.6 Cesi
9.6.1 Etnicita

Uvedomovanie si etnicity

Pre ¢esku minoritu zijucu na Slovensku su typické nadstandardné vztahy s majori-
tou ako aj kultirna a jazykova blizkost’ so slovenskym etnikom. Prislusnici ¢eskej na-
rodnosti na Slovensku intenzivne vnimaji svoju osobnu prislusnost’ k rodine, pricom
v roku 2017 sme v tejto oblasti oproti roku 2004 zaznamenali mierny pokles. Naopak,
v oblasti osobnych vztahov k regionu, k vlastnej mensine ako aj k SR sme zaznamena-
li pozitivnejsie hodnotenia v roku 2017. Identifikacia s EU dosahovala nizsie hodnoty
v 2. kole na osobnej ako aj skupinovej trovni.

V oblasti osobnych postojov k vlastnej etnicite bola pozornost’ venovana hrdosti na
svoju narodnost’. Sledovali sme ju na osobnej ako aj skupinovej trovni. Z vysledkov vy-
plynulo, Ze Cesi na osobnej urovni vyjadrili vysokt mieru hrdosti na svoju narodnost’
v oboch kolach, pricom v roku 2017 to boli mierne niz$ie hodnotenia. V oblasti hrdo-
sti na svoju narodnost’ na irovni spoloc¢enstva sme zaznamenali najvyssie hodnotenia
spomedzi vSetkych skimanych minorit Zijucich na Slovensku. Na zaklade ziskanych
udajov mozno konstatovat,, Ze vo vSeobecnosti nepocituju, ze ich spravanie a konanie,
ani spravanie a konanie inych voc¢i nim, je v kazdodennom Zzivote ovplyviiované ich
narodnostou. Z hladiska vnimania stavu a moznosti rozvijania etnickej identity ceskej
minority na Slovensku sme zaznamenali pozitivnejSie hodnotenia vsetkych troch sledo-
vanych oblasti v roku 2017 ako to bolo v roku 2004: kym v roku 2004 ¢eski respondenti
hodnotili podmienky v skolskej a politickej oblasti skor negativne, v roku 2017 to boli
viac neutrale a v kultiirnej oblasti skor pozitivne hodnotenia. Na rozvoj etnickej iden-
tity prislusnikov narodnostnych mensin podl’a respondentov najviac vplyvaji kontakty
s materskym narodom a viacgenera¢né spoluzitie rodin.

Jazyk a Skolstvo

Z komplexu otazok identifikujicich jazykovu problematiku vyplynulo, ze v 1. kole
84,4 % ceskych respondentov uvadzalo ¢estinu ako svoj materinsky jazyk. V 2. kole
to bolo 89,1 % respondentov. Z hl'adiska materinského jazyka rodicov respondentov,
pribudlo viac rodicov so slovenskym materinskym jazykom. Rovnaké zistenia platia
aj pre partnerov a partnerky respondentov. Pouzivanie materinského jazyka v prostredi
rodiny sa mierne oslabilo. Dokumentuju to udaje o komunikacii s rodi¢mi, ktoré v prie-
behu rokov 2004 az 2017 klesli takmer o 20 % ako aj s partnermi (- 6 %) a detmi res-
pondentov (- 14 %). Zaroven stlipa podiel komunikacie prevazne v slovenskom jazyku;
pritom najvédcsia miera komunikacie v jazyku minority sa potvrdila v styku s rodi¢mi
respondenta, komunikaciu s manzelom/lkou determinuje podiel vyskytu zmieSanych
manzelstiev. Vo verejnom priestore (na pracovisku, v uradoch, na ulici, v obchodoch)
respondenti komunikuju prevazne slovensky. Pri posudzovani pouzivania materin-
ského jazyka u prislusnikov svojho etnika, doslo k jeho narastu vo verejnom priestore
a naopak k poklesu jeho pouzivania v rodinnom prostredi medzi jednotlivymi kolami
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zberu. Podla vlastného vyjadrenia deklarovali ceski respondenti v oboch kolach dobrt
komunika¢nu znalost’ slovenciny ako aj ¢estiny.

Kultiura minorit

Z pohladu sledovania médii roku 2004, dominovala medzi respondentmi ¢eskej narod-
nosti CT 1, Markiza, RTVS, Prima a Spektrum. Obdobne v roku 2017 &eski respon-
denti najviac sledovali TV Markiza, CT a Joj, RTVS, Novu a Primu. Medzi prvymi
piatimi najpocuvanejSimi radiami respondentmi ¢eskej narodnosti sa v oboch skiima-
nych kolach vyskytoval SRO a radio Expres. Sledovanost’ radii sa v oboch koléch lisila:
V roku 2004 dominovali medzi najsledovanejSimi radiami narodnostné radia (22,6%),
no v roku 2017 poc¢uvalo najviac respondentov ceskej narodnosti komeréné radia ako
Eurodpa 2, Fun radio, Anténa rock. Z printovych médii najviac respondentov preferovalo
SME. V roku 2004 okrem toho ¢eski respondenti uviedli aj denniky Pravda a Korzar,
no 8,8 % respondentov na otazku neodpovedalo. V roku 2017 13,3 % respondentov ne-
sledovalo tlac vobec a k najcitanej$im periodikam patril Novy Cas, Pravda a internetové
portaly Sport.sk a Aktuality.sk.

9.6.2 Interetnické vzt'ahy

Sucasné interetnické vztahy ceskej minority na Slovensku boli v réznych dimenziach
hodnotené¢ kladne. Pozitivne hodnotenia sme zaznamenali aj pri posudzovani vztahov
minority k majorite, ako aj majority k minorite, ¢o dokumentuje dobrt kvalitu vzajom-
nych vztahov medzi Cechmi a Slovakmi. Rovnaké hodnotenia evidujeme aj z pohladu
majority a to v oboch kolach. Hodnotenia vz4jomnych interetnickych vztahov vyznie-
vaju rovnako pozitivne. V oblasti kognitivnych obrazov (heterostereotypov) o vlastnos-
tiach jednotlivych etnickych spoloc¢enstiev vykazovali ¢eski respondenti relativne po-
zitivne hodnotenia s ostatnymi skupinami navzajom: Cechov hodnotili ako srde¢nych
najmi Slovaci, Rusini, Nemci a Ukrajinci. Slovaci rovnako povazovali Cechov za prim-
nych a €estnych, v pripade priebojnosti ich dokonca hodnotili pozitivnejsie ako seba sa-
mych. Obdobné hodnotenia ako Slovaci vo¢i Cechom vykazovali aj Rusini, Ukrajinci
a Nemci. Ostatné hodnotenia (okrem ukrajinskych) dosahovali obdobné parametre.

9.6.3 Zdkladné Pudské prava a slobody, pravne normy

Pozitivne hodnotenia sme zaznamenali v ramci postidenia sucasnej pravnej Upravy
v narodnostnej oblasti, kde boli hodnotenia ceskych respondentov v roku 2017 najpo-
zitivnejsie. Zistené rozdiely spocivaji len v miere pozitivnosti hodnotenia. Z prav na-
rodnostnych mensin najvyssie hodnotenie v roku 2004 prisudili pravu zdruzovat' sa

z roku 2004. V suvislosti so zistovanim miery uplatiiovania zakladnych l'udskych prav
a slobdd najvyssie hodnotili pravo na slobodu myslenia (2004), svedomia a pravo na
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na ochranu osobnych udajov. V oblasti potreby rozvoja kultury, tradicii a jazyka na-
rodnostnych mensin boli hodnotenia ¢eskych respondentov v oboch kolach pozitivne.

9.6.4 Aktudlne otazky spolocenského Zivota

Angazovanost vo verejnom Zivote
Pri hodnoteni angaZovanosti svojho etnika vo verejnom Zivote Cesi zastavali nazor, Ze
miera ich angazovanosti je mierne nadpriemerna v oboch kolach vyskumu a bola po-
rovnatelna s ostatnymi etnikami.

Doévera v institucie

Aj v oblasti dovery vo verejné institucie prevladal medzi ¢eskymi respondentmi opti-
mizmus. Z porovnania ich hodnoteni vyplyva pozitivnejsi obraz o dévere v jednotlivé
inStitacie v roku 2017 oproti roku 2004. Vynimkou z uvedeného bola ddvera v policiu,
kde vykazovali v oboch kolach rovnaké priemerné hodnoty. V pripade dévery v slo-
venskeé sudy, urady a armady sa ich hodnotenia pohybovali v pAsme priemeru. Najvacsi
narast medzi ceskymi respondentmi sme zaznamenali v dovere cirkvi, kde sa negativne
hodnotenia z roku 2004 ustalili v roku 2017 blizku neutralneho bodu (4) skaly.

Uzemnosprdvne clenenie a autonémia

V problematike izemnospravneho ¢lenenia v roku 2004 sa zo siedmich ponuknutych
moznosti sa nazory ¢eskych respondentov rozdelili do dvoch viacsich skupin. V jednej
mierne prevladal nazor, ze Slovensko je potrebné rozdelit' na Styri kraje (tri povod-
né a bratislavsky kraj), prezentovala ho tretina respondentov; druha skupina zastavala
nazor, ze je potrebné zachovat’ sucasné delenie na osem krajov (27,6 %). V roku 2017
doslo k posilneniu zachovania stc¢asného stavu (29,1 %) a zaroven k oslabeniu navratu
k 4 krajom (20,0 %)).

V stvislosti s posudenim jednotlivych foriem autonémii pre etnické minority v roku
2004 tri Stvrtiny z nich jednoznaéne deklarovali nazor, ze ziadne formy autonomie by
nemali byt povolené. V roku 2017 ich pocet vo vzorke poklesol o 14 percentovych bo-
dov, naopak vzrastol pocet osdb, podporujticich ndzor o vhodnosti kulturnej a skolskej
autonomie (z 21,2 % na 28,5 %) ako aj izemnej autondémie (z 1,3 % na 8,5 %)).

Mobilita etnickych spolocenstiev a preferencia zivotnych hodnot

Potencidlnym zdrojom mobility ¢eskych respondentov by boli predovsetkym rodinné
doévody, kvoli finanénym, pracovnym a zdravotnym dévodom by zmenu svojho bydlis-
ka zvazovali (odpovede okolo neutralneho bodu), ndrodnostné a jazykové doévody nepo-
vazovali za impulzy k svojej mobilite.

Siedmim celozivotnym hodnotam, ktoré sme respondentom predlozili na postde-
nie Cesi pristdili velky vyznam. Najviac preferovali rodinu, potom nasledujii v poradi
sloboda, vzdelanie, zamestnanie, ndrodnost’ a materinsky jazyk a na zaver vierovyzna-
nie. Z komparacie jednotlivych hodnoteni medzi kolami vyplyva stabilna preferencia
hodnét rodiny, vzdelania, slobody a zamestnania. Hodnota vierovyznania dosahovala
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skumnej vzorky.

Vplyv vstupu SR do EU

Hodnotenie désledkov vstupu SR do EU na vybrané oblasti Zivota spoloénosti bolo
Cechmi diferencované v zavislosti na tematickom zamerani. Vo vieobecnosti viak vo
vSetkych oblastiach zZivota mali pozitivne ocakéavania, ked’ ich odpovede boli lokali-
zované v pozitivnom kontinuu $kaly. Z komparacie oboch kol vyplynuli negativnejsie
hodnotenia politickej a ekonomickej situdcie v stucasnosti. Na otazku o predpoklada-
nom vplyve EU na postavenie etnickych minorit Zijucich na Slovensku v konkrétnych
oblastiach narodnostného zivota, ¢eski respondenti odpovedali v roku 2004 v priemere
okolo neutralneho bodu (tesne nad alebo pod hodnotou 4), v roku 2017 boli ich hodno-
tenia takmer vo vSetkych uvedenych oblastiach pozitivnejsie.

9.7 Slovaci
9.7.1 Etnicita

Z vysledkov vyskumu v roku 2017 vyplynulo, ze Slovaci z ndrodnostne zmie$anych ob-
lasti vyjadrili vysokt mieru hrdosti na svoju narodnost’ a v porovnani dvoch kol sa
jej uroven zvysila. Slovaci pripisovali hrdost’ na slovenskt narodnost’ aj prislusnikom
slovenského etnika. Na predmetnej skale ju vSak v roku 2004 posudzovali nizsie ako
u seba, to znamenad, ze respondenti — Slovaci sa vo vSeobecnosti domnievali, Ze miera
ich osobnej hrdosti na slovenskll narodnost’ je o nieco vyssia ako u ostatnych prislus-
nikov slovenského etnika, tento pomer sa zachoval aj v roku 2017. V oboch kolach res-
pondenti silne vnimali svoju prislusnost’ k rodine a k vel'kym spolo€enstvam (zvlast
k slovenskému narodu, k SR, k obci/mestu). Poradie jednotlivych spolocenstiev pod-
la vnimanej intenzity prislusnosti k nim bolo rovnaké, ked’ ju vnimali u svojej oso-
by, aj ked’ ju vnimali u prislusnikov svojho etnika; najsilnejsie bola posudzovana pri-
slusnost’ k rodine a bola predpokladana aj v budtcnosti (o 30 rokov). Slovaci v oboch
kolach vyjadrovali presvedcenie, Ze pre rozvoj mensin su v Slovenskej republike vy-
tvorené vhodné podmienky vo vSetkych sférach — kulturnej, Skolskej i politickej. Pre
kulttirnu a skolsku oblast’ sa ratingy v roku 2017 mierne zvysili, pre politicku oblast’
mierne klesli. Na rozvoj Grovne etnickej identity prislusnikov narodnostnych mensin,
podla Slovakov v roku 2004 aj v roku 2017 najviac vplyvalo udrziavanie rodinnych
kontaktov a vdzieb a pouzivanie materinského jazyka v rodine.

Jazyk a Skolstvo

V roku 2004 aj v roku 2017 respondenti — Slovaci uviedli, Ze vo verejnom prostredi (na
pracovisku, v tradoch, na ulici, v obchodoch) komunikuju len slovensky alebo predo-
vSetkym po slovensky. V urceni hranice pre pouzivanie jazyka minorit v uradnom sty-
ku sa v oboch kolach vyskumu Slovaci najviac priklonili k variantu ,,iba v slovenskom
jazyku® (80,2 % v roku 2017 a 69,4 % v roku 2004).
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Kultura

Zo skumania sledovanosti masmédii a tlace vyplynulo, Ze Slovaci v roku 2017 najcas-
tejsie sledovali televizne kanaly (v poradi): Markiza, JOJ, RTVS. V roku 2004 najcas-
tejsie sledovali televizne kanaly (v poradi): Markiza, STV 1, TA3. V roku 2017 naj¢as-
tejSie pocuvali rozhlasové stanice: Expres, FUN radio, Slovensky rozhlas, v roku 2004
to boli Expres, Slovensky rozhlas a Twist. Co sa tyka sledovania tla¢e, v roku 2017 od-
povedalo najviac respondentov, ze tla¢ necitaju. Z tlace Slovaci v roku 2017 najcastejsie
¢itali Novy Cas, Sme a Pravdu. V roku 2004 sa este denniky umiestnili v inom poradi:
SME, Pravda a Novy ¢as.

9.7.2 Interetnické vzt'ahy

V suvislosti s hodnotenim tzv. Benesovych dekrétov v roku 2017 Slovaci nesuhlasili
predovsetkym s tvrdenim, Ze Slovaci by sa mali Mad’arom a Nemcom ospravedlnit’ za
Benesove dekréty (87,7 %), nesuhlasili s ndzorom, ze je potrebné odskodnit’ Mad’arov
a Nemcov za ,,Skody* nimi spdsobenymi (takmer 85,8 % z nich), a ze st dosledkom
ceského a slovenského nacionalizmu (75,3 %). Aj v roku 2004 Slovaci nesuhlasili s na-
zorom, ze je potrebné odskodnit Madarov a Nemcov za ,,skody* nimi spdsobenymi
(takmer 89 % z nich) a ze su dosledkom ceského a slovenského nacionalizmu (84,3 %),
ale suhlasili s tvrdenim, Ze k ich vydaniu najviac prispela mad’arska a nemecka predvoj-
nova politika (takmer 80 % z nich).

Identifikacia etnickych stereotypov

Z posudenia bipolarnych vlastnosti interpersonalneho spravania (autostereotyp) vyply-
nulo, Ze respondenti — Slovaci posudzovali vlastnosti charakterizujuce Slovakov v roku
2017 vyrazne pozitivnejSie ako v roku 2004. V roku 2004 sa Slovaci hodnotili skor v ne-
gativnom poli Skaly, ked’ odpovede respondentov — Slovakov boli lokalizované tesne
pod priemerom (4), teda skdr nezaujem o buducnost’ svojho etnika, slabsia, viaznuca
komunikacia, skor pasivitu v narodnostnej oblasti, nevyrazna tolerancia, skor nesudrz-
nost,, prejavy hadavosti a hasterivosti a nizsia schopnost’ dohodnit’ sa. Jedinu charakte-
ristiku, a to priatel'ské vztahy, oznacili v roku 2004 v pozitivnom poli $kaly, hoci tesne
nad neutralnym bodom hodnotenia.

V oblasti heterostereotypov i sucasnych interetnickych vztahov doslo k zlepSeniu
vnimania vztahov Slovakov k Mad’arom a Romom a majoritné etnikum celkovo v roku
2017 vykazovalo proti roku 2004 zlepSenie vztahov k v§etkym mensSinam. Respondenti
— Slovaci v roku 2017 najpozitivnejsi vztah prejavovali k Cechom a Rusinom.

9.7.3 Zikladné Pudské prava a slobody, pravne normy

Respondenti slovenskej narodnosti posudili v roku 2017 aj v roku 2004 napiiianie viet-
kych skiimanych zakladnych l'udskych prav a slobod na Slovensku pozitivne. V roku
2004 najpozitivnejsie hodnotili uplatiiovanie slobody nabozenského vyznania a viery,
potom nasledovali sloboda myslenia, svedomia a sloboda pohybu a pobytu. Najmene;j
pozitivne sa vyjadrili k uplatilovaniu prava na ochranu osobnych udajov. V roku 2017
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najpozitivnejSie hodnotili uplatiovanie slobody myslenia, svedomia, slobody nabozen-
ského vyznania a viery, osobnej slobody a ochrany l'udského Zivota. Najmenej pozitivne
sa vyjadrili k uplatiiovaniu prava na ochranu osobnych udajov. Rovnako ako v roku 2004
aj v roku 2017 pravne normy, garantujice zachovanie narodnostnych mensin na Sloven-
sku hodnotili respondenti — Slovaci zo vsetkych sledovanych etnik najpozitivnejsie.

V suvislosti so zistovanim miery uplatiiovania konkrétnych prav narodnostnych
mensin na Slovensku sa Slovaci v roku 2004 aj v roku 2017 domnievali, Ze ich prava vo
vymenovanych konkrétnych oblastiach st dostatoéne napiiiané. V roku 2004 hodnotili
najpozitivnejsie uplatiovanie prava mensin zdruzovat sa v narodnostnych zdruzeniach,
najmenej pozitivne pravo mensin na vzdelavanie sa v materinskom jazyku, v roku 2017
zasa uplatnovanie prava rozsirovat’ a prijimat’ informacie vo svojom materinskom jazy-
ku, najmenej pozitivne pravo mensin zakladat’ a udrziavat svoje vzdelavacie a kulturne
inStitacie. Zistené rozdiely vSak boli marginalne.

Respondenti Slovaci sa v roku 2004 aj 2017 stihlasne vyjadrili k potrebe vzhladom
na integrovanie sa do spoloc¢nosti rozvijat’ kultaru, tradicie a jazyk narodnostnych men-
$in. Respondenti Slovaci sa v roku 2004 aj 2017 zhodne vyjadrili, Ze rozhodovat’ v za-
lezitostiach kultury mensin na Slovensku by mala podla nich predovsetkym zaintere-
sovana mensina (v roku 2017, na druhom mieste sa v roku 2017 umiestnila prislusna
miestna samosprava a potom Ministerstvo kultary SR.

9.7.4 Aktudlne otazky spolocenského Zivota

Mobilita etnickych spolocenstiev a preferencia zivotnych hodnot

V roku 2004 za potencialny zdroj mobility respondenti — Slovaci oznacili predovset-
kym rodinné dévody, potom pracovné, pripadne aj finanéné a zdravotné dévody. Za
pricinu svojej potencidlnej mobility z si¢asného miesta trvalého bydliska nepovazovali
narodnostné ani jazykové dovody (2,35). V roku 2017 uz za potencidlny zdroj mobi-
lity Slovaci nepovazovali ani jeden z dovodov uvedenych v roku 2004 a pri vsetkych
uvedenych dovodoch poklesli pod hranicu stredného bodu skaly, okrem narodnostnych
a jazykovych doévodov.

Siedmim celozivotnym hodnotam, ktoré sme respondentom predlozili na postidenie
Slovaci prisudili v roku 2004 aj v roku 2017 vel’ky vyznam. V roku 2004 Slovaci naj-
viac preferovali zamestnanie, potom rodinu, vzdelanie a slobodu. Materinskému jazyku
pripisovali mierne vac¢si vyznam ako vierovyznaniu a narodnosti. V roku 2017 pripiso-
vali Slovaci najvacsi vyznam slobode a rodine a az po nich nasledovali zamestnanie,
narodnost, vzdelanie, materinsky jazyk a vierovyznanie.

Uzemnospravne clenenie a autondmia

Zo siedmich ponuknutych variantov na problematiku uzemnospravneho Clenenia sa
Slovaci v roku 2017 aj v roku 2004 najviac priklonili k nazoru zachovat’ suc¢asné dele-
nie na osem uzemnych celkov (36,4 % v roku 2017 a 39,9 % v roku 2004). V suvislosti
s posudenim jednotlivych foriem autonémii pre etnické minority v oboch kolach vy-
skumu Slovaci jednozna¢ne deklarovali nazor, ze Ziadne formy autonémie by nemali
byt povolené (66,7 % v roku 2017 a 77,8 % v roku 2004).
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Doévera v institucie

V hodnoteni dévery prislusnikov jednotlivych etnik vo verejné institticie (policia, sudy,
armada, cirkev, $tatni uradnici) Slovaci prejavili v roku 2017 vyssiu déveru ako v roku
2004 voci vsetkym instituciam. Vo vSetkych pripadoch sa ich odpovede umiestnili
v pozitivnom poli $kaly, hoci len mierne nad strednym bodom skaly. Relativne vyssiu
mieru dovery prejavili k cirkvi, armade, policii a 0 nieco nizsiu k §tatnym tradnikom
a sudom. V roku 2004 Slovaci prejavili vyssiu déveru len k cirkvi a armade, skor nedo-
veru k policii, Statnym uradnikom a sudom.

Vplyv vstupu SR do EU

Slovéci mali vo vztahu k vstupu do EU pozitivne oakévania v oboch kolach, vstup
do EU podra Slovakov kladne ovplyviiuje vietky oblasti: najpozitivnejsie o¢akavania
v roku 2004 Slovaci vyjadrili v zlepSeni ekonomickej situdcie a stabilite politickej situ-
acie. V roku 2017 vnimali pozitivny vplyv na rozvoj kultury a na vztahy medzi mensi-
nami, v mensej miere na zlepsenie ekonomickej situécie.

Pokial ide o otazku, do akej miery vstup SR do EU ovplyvnil postavenie etnickych
minorit zijacich na Slovensku v konkrétnych oblastiach narodnostného zivota, respon-
denti — Slovaci v roku 2017 odpovedali vyrazne pozitivnejsie ako v roku 2004. Najpo-
zitivnejsie odpovedali pri moznosti pouzivania jazyka mensiny a uplatnenia v zamest-
nani.
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