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Úvod 
 
Od 1. januára 1969 nadobúdali účinnosť Ústavný zákon o postavení 

národností v Československej socialistickej republike (ČSSR) i Ústavný 
zákon o federácii. Ústavný zákon o postavení národností predstavoval 
aspoň formálne veľký posun v právnej úprave postavenia menšín. 
Tento zákon však mal byť základom pre ďalšiu právnu úpravu. 
Deklarovalo sa, že budú nasledovať ďalšie kroky a rokovania o prijatí 
vykonávacích noriem a že budú na federálnej i národných úrovniach 
prijaté ďalšie zákony. V Československu však nebol nikdy vydaný 
žiadny ďalší zákon alebo vládne nariadenie týkajúce sa ústavného 
zákona o postavení národností v ČSSR. V období normalizácie1 sa 
otázky týkajúce sa ďalšej legislatívy týkajúcej sa národnostných menšín 
neotvárali, ale v krátkom období po prijatí ústavného zákona v roku 
1968 do konca roka 1969 sa niektoré inštitúcie pokúšali takéto zákonné 
normy pripraviť a presadiť. Jednou z nich bola aj Rada vlády SSR pre 
národnosti (ďalej  Rada alebo Rada vlády pre národnosti). Monografia 
prináša pohľad na problematiku rozpracovania ďalších zákonných 
noriem vyplývajúcich z ústavného zákona o postavení národností 
v Slovenskej socialistickej republike Radou vlády SSR pre národnosti, 
ktorá bola jednou z inštitúcií, ktoré sa na Slovensku vytvorili po vzniku 
československej federácie a zaoberali sa národnostnou problematikou.  

V práci zameranej na rozpracovanie ďalších zákonných noriem 
vyplývajúcich z ústavného zákona o postavení národností v ČSSR bolo 
potrebné venovať sa aj predchádzajúcemu vývoju, preto sa prvá časť 

                                                 
1 „Pojem „normalizácia“ v dejinách Slovenska zahŕňa dva významy. Na jednej strane 
sa názvom normalizácia označuje obdobie rokov 1968 – 1971, počas ktorých prebiehal 
proces obnovenia kontroly Komunistickej strany Československa (KSČ) nad 
spoločnosťou po okupácii Československa vojskami piatich krajín Varšavskej zmluvy 
21. 8. 1968. Prenesene, najmä kvôli absencii vhodnejšieho názvu, sa tento pojem 
používa aj na označenie celého obdobia komunistického režimu v Československu 
v rokoch 1968 – 1989, ktorého vládnuca garnitúra odvodzovala svoju legitimitu od 
násilného potlačenia pokusu o demokratizáciu komunistického režimu v roku 1968. 
Pre uvedené obdobie je totiž charakteristická absencia akejkoľvek pozitívnej definície 
politiky vládnucej elity. Jediným teoretickým a programovým dokumentom, ktorým 
režim zdôvodňoval svoju existenciu bol dokument Poučenie z krízového vývoja 
v strane a spoločnosti po XIII. zjazde  KSČ. KSČ po roku 1969, keď sa zriekla 
reformného Akčného programu, necítila potrebu vypracovať iný programový 
dokument.“ Citované podľa: MARUŠIAK, Juraj: Slovenská spoločnosť 
a normalizácia. In: Česká a slovenská společnost v období normalizace. Slovenská 
a česká spoločnosť v čase normalizácie. Bratislava : Veda, 2003, s. 109. 
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monografie zaoberá postavením menšín v Československu pred 
prijatím ústavného zákona, aktivitám národností predchádzajúcim 
prijatiu ústavného zákona o postavení národností a samotnému prijatiu 
zákona. V ďalších častiach sa už monografia venuje inštitucionálnym 
zmenám v SSR po vzniku federácie, vzniku Rady vlády SSR pre 
národnosti a jednotlivým krokom Rady a jej odborných orgánov pri 
príprave návrhov zákonov o postavení národností v Slovenskej 
socialistickej republike.   

Motiváciou pre napísanie tejto monografie bola skutočnosť, že na 
Slovensku sa doteraz tejto problematike venovala pozornosť len 
v niekoľkých štúdiách, ktoré sa zaoberali maďarskou menšinou a 
obdobím pražskej jari alebo maďarskou menšinou v období 
normalizácie.  
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1. Prijatie ústavného zákona o postavení národností v ČSSR 
 
1.1. Národnostná politika v Československu po roku 1948 
 
Obdobie po roku 1948 prinieslo v národnostnej otázke upokojenie 

povojnových vášní. To že Poľsko, Maďarsko a Nemecká demokratická 
republika sa rovnako ako Československo ocitli v sovietskom bloku a 
viac-menej statické politické prostredie komunistickej východnej 
Európy zabránilo vzniku ďalších národnostných konfliktov.2 Naďalej 
však pretrvávali isté obavy z možného zasahovania susedných krajín 
do územnej a politickej integrity štátu, a to napriek tomu, 
v komunistickom režime boli podobné obavy jednotnou politikou 
komunistického bloku do určitej miery eliminované. Stále však 
existovali, a to napriek tomu, že okolité krajiny tiež „budovali 
socializmus“ a zároveň boli s Československom previazané vojenskými 
a hospodárskymi paktmi. Séria týchto dvojstranných zmlúv 
o priateľstve a spolupráci bola podpísaná hneď na začiatku 
päťdesiatych rokov, medzi jednotlivými krajinami sovietskeho bloku. 
Do týchto zmlúv sa dostali aj frázy o slobodnom rozvoji národov 
a národností. V komunistickom bloku sa tiež uznávalo, že 
problematika národnostných menšín bola výlučne záležitosťou krajiny, 
v ktorej menšina žila a materská krajina nemohla intervenovať 
v prospech krajanov. Výsledkom však bolo, že sa aspoň spočiatku 
o inštitucionálnych formách zabezpečenia menšinových práv ani 
neuvažovalo.3  

Pre postavenie národnostných menšín v Československu malo 
zásadný význam aj to, že v roku 1948 prebrali moc v krajine komunisti. 
Komunistická ideológia následne ovplyvňovala aj národnostnú otázku 
a to najmä v teórii, ale do istej miery aj v praxi. V diskutovaných 
otázkach týkajúcich sa národnostnej otázky ako bola asimilácia, 
problém autonómie, právo národov na sebaurčenie a podobne sa 

                                                 
2 LORD, Christopher: Národnostní menšiny v Evropě a ve světe: Politické 
otázky. In: Gabal, Ivan a kol.: Etnické menšiny ve střední Evropě. Praha : G plus 
G, 1999, s. 32; PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině komunistické 
éry. In: Petráš, René – Petrův, Helena – Scheu, Harald Christian (Eds.): 
Menšiny a právo v České republice. Praha : Auditorium, 2009, s. 105. 
3 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome 60. – 70. rokov 20. storočia. 
Príklad postavenia maďarskej menšiny. In: Tížik, Miroslav – Kmeť, Norbert 
(Eds.): Príliš ľudská tvár socializmu? Reforma zdola a okolnosti reformného procesu 
v Československu roku 1968. Bratislava : Sociologický ústav SAV, 2016, s. 112. 
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československí teoretici často opierali o myšlienky Vladimíra I. Lenina, 
Jozefa V. Stalina či iných klasikov. Tradičné odvolávanie sa na klasikov 
marxizmu-leninizmu bolo teda za komunistickej éry veľmi časté, a to 
najmä v komplikovaných a nejednoznačných otázkach týkajúcich sa 
národnostných menšín. Za jedinú úspešnú národnostnú politiku sa 
považovala národnostná politika v komunistických štátoch a 
zdôrazňoval sa zásadný rozdiel národnostnej politiky komunistických 
štátov od národnostnej politiky kapitalistických štátov. Veľmi kritické 
boli aj vyjadrenia k národnostnej politike za prvej Československej 
republiky, ktorá bola posudzovaná ako nacionalistická. V porovnaní 
s ostro protimenšinovým prístupom panujúcim bezprostredne po 
druhej svetovej vojne sa však národnostná politika zlepšila.4  

Vzorom pre ostatné štáty sovietskeho bloku bol aj v národnostnej 
otázke aspoň teoreticky ZSSR, aj keď skutočné, dôkladné znalosti 
o komplikovanej sovietskej národnostnej politike boli v skutočnosti 
v ostatných krajinách sovietskeho bloku vrátane Československa 
nedostatočné. Najmä v prvých rokoch po prebratí moci komunistami 
u teoretikov ani politikov v Československu nemôžeme predpokladať 
znalosti, ktoré by presahovali základné zideologizované poučky. 
V skutočnosti sa miestna prax a národnostná politika 
v Československu od ZSSR líšila a v mnohom nadväzovala na staršie 
tradície.5 Pritom však okrem historických stereotypov 
z medzivojnového alebo povojnového obdobia nosným prvkom 
všetkých navrhovaných riešení v oblasti riešenia národnostných 
vzťahov ostávala komunistická ideológia a princípy marxisticko-
leninského riešenia národnostnej otázky. Aj v národnostnej politike 
bolo dôležité rešpektovanie vedúcej úlohy komunistickej strany, ktoré 
vyplývalo z politickej diktatúry a od roku 1960 aj z Ústavy ČSSR.6 Na 
rozdiel od ostro protimenšinového prístupu panujúceho bezprostredne 
po druhej svetovej vojne sa politika komunistického režimu po roku 
1948 snažila o proletársky internacionalizmus a upokojenie 
v národnostných vzťahoch.7  

                                                 
4 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu. Praha : Eurolex 
Bohémia – VIP Books, 2007, s. 386 – 392. 
5 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině…, s. 110. 
6 PETRÁŠ, René: Problém definice menšiny v české minulosti. In: Petráš, René 
– Petrův, Helena – Scheu, Harald Christian (Eds.): Menšiny a právo v České 
republice. Praha : Auditorium, 2009, s. 22 – 23. 
7 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině…, s. 110. 
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Jednou z najviditeľnejších zmien v koncepcii týkajúcej sa menšín 
v Československu po roku 1948 bola zmena ich pomenovania. Kým 
v predchádzajúcich obdobiach sa používal spravidla pojem menšiny, 
po roku 1948 sa začali v Československu menšiny označovať ako 
národnosti. Dôvodom bolo aj odlíšenie sa a dištancovanie sa od 
„menšinových“ pomerov v buržoáznom Československu, ale aj 
používanie pojmu národnosť v ZSSR i ostatných krajinách sovietskeho 
bloku. Samotné používanie pojmu národnosť však bolo nejednoznačné, 
pretože sa používalo na označenie príslušnosti k národu napr. 
v rôznych dotazníkoch, ale i na označenie niektorých najdôležitejších 
národnostných menšín (Maďari, Nemci, Poliaci, Ukrajinci či Rusíni8) 
napríklad v kľúčovom ústavnom zákone č. 144/1968 Zb.9 Nevzťahoval 
sa však napríklad na iné „menšie etnické kolektivity“ ako boli Gréci, 
Bulhari a pod.10  

Pojem národnosti (národnostné menšiny) z teoretického hľadiska 
nadväzoval na definíciu národa, ktorá bola tiež problematická. Najmä 
v období stalinizmu objektivite diskusií bránilo aj to, že autorom jednej 
z najvýznamnejších koncepcií bol J. V. Stalin a odborníci museli 
vychádzať z marxistického poňatia národa. Stalin vo svojej definícii 
národa zdôrazňoval územie a ekonomický faktor existencie národa, na 
rozdiel napríklad od teoretikov rakúskej sociálnej demokracie (Otto 
Bauer, Karl Renner), ktorí kládli dôraz aj na národné vedomie. V dobe 
stalinizmu teda prevládala koncepcia objektívneho vymedzenia národa 
pred subjektívnym.11 

 

                                                 
8 Používanie pojmov Ukrajinec a Rusín sa v práci bude sčasti podriaďovať 
dikcii používaných dokumentov. Vo všeobecnosti z dnešného hľadiska je 
adekvátne pomenovanie Rusíni  a Ukrajinci, ako dvoch samostatných menšín. 
V dobovom kontexte sa však nerozlišovalo medzi Rusínmi a Ukrajincami 
a z politických dôvodov sa preferoval najprv pojem Ukrajinci, ktorý sa neskôr 
modifikoval na Ukrajinci (Rusíni), resp. Rusíni-Ukrajinci. To však neplatilo 
univerzálne. V duchu ústavného zákona o postavení národností budem preto 
v práci používať prevažne pojem Ukrajinci (Rusíni). Podrobnejšie 
o problematike: GAJDOŠ, Marian – KONEČNÝ, Stanislav – MUŠINKA, 
Mikuláš: Rusíni/Ukrajinci v zrkadle polstoročia. Niektoré aspekty ich vývoja na 
Slovensku po roku 1945. Prešov – Užhorod : Universum, 1999. 
9 PETRÁŠ, René: Problém definice menšiny…, s. 22 – 23. 
10 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu…, s. 27. 
11 PETRÁŠ, René: Problém definice menšiny..., s. 23. 
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V postavení neslovanského obyvateľstva v Československu 
dochádzalo k zásadným zmenám po februárovom prevrate. Komunisti 
prijali zákony na odstránenie niektorých diskriminačných noriem voči 
neslovanským obyvateľom. Kým po roku 1945 boli diskriminačné 
opatrenia vo vzťahu k neslovanským menšinám ako bola retribúcia, 
konfiškácie majetku a pôdy či strata štátneho občianstva prijímané 
prostredníctvom právnych noriem, po roku 1948 sa právne normy 
zaoberali len problematikou vrátenia štátneho občianstva Nemcov 
a Maďarov. Práva  národnostných menšín boli zabezpečované len 
prostredníctvom usmernení alebo vyhlášok štátnych orgánov a  
uzneseniami straníckych orgánov. O národnostnej politike v praxi 
rozhodovala Komunistická strana Československa (KSČ) a jej orgány.12 

Národnostnú politiku riadil Ústredný výbor Komunistickej strany 
Československa (ÚV KSČ), a to najmä jeho ideologické oddelenie. 
„V súlade s uznesením ÚV KSČ sa na národnostnej politike podieľali referáty 
ministerstva vnútra, ministerstva národnej obrany, ministerstva národnej 
bezpečnosti, ministerstva školstva a osvety, ministerstva kultúry, Ústredná 
rada odborov a ROH, krajské, okresné, miestne národné výbory a členské 
organizácie KSČ. Okrajovo sa dotýkala tiež rezortu ministerstva sociálnej 
starostlivosti a, od roku 1951 ministerstva pracovných síl.“13 Sekretariáty 
KSČ a KSS rozhodovali o všetkých podstatných otázkach 
spoločenského vývoja, a tak opatrenia prijímané vo vzťahu 
k národnostiam mali koncom päťdesiatych a začiatkom šesťdesiatych 
rokov väčšinou politický nie legislatívny charakter. V právnom 
poriadku neboli zákonmi zakotvené práva menšín a o mnohých 
záležitostiach sa rozhodovalo politickými uzneseniami.14 Národnostná 
politika teda bola v mnohom improvizovaná, ale od štátnych 
a straníckych orgánov si vyžadovala pomerne značné množstvo 
aktivity.15  

                                                 
12 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 109 – 110; 
GABZDILOVÁ, Soňa: Maďari na Slovensku na prelome päťdesiatych 
a šesťdesiatych rokov 20. storočia. In: Človek a spoločnosť, 2013, roč. 16, č. 4, 
s. 33. Dostupné na: http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-16-rok-
2013/4/studie-a-clanky/madari-na-slovensku-na-prelome-patdesiatych-a-
sestdesiatych-rokov-20-storocia/ 
13 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 108. 
14 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 110; GABZDILOVÁ, 
Soňa: Maďari na Slovensku na prelome..., s. 33. 
15 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 108. 
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Jednotlivé menšiny už od začiatku päťdesiatych rokov postupne 
stabilizovali svoje postavenie. U Maďarov, Poliakov a Ukrajincov sa 
presadili podobné národnostné práva a postupne sa vytvoril rovnaký 
model ich postavenia, aj keď sa pozornosť venovala aj špecifikám 
jednotlivých národností. Tieto menšiny získali vcelku primerané 
kultúrne a jazykové práva. Mohli používať svoj jazyk pri konaní 
s úradmi, v spolkovom a ďalšom verejnom živote všade tam, kde sa 
koncentrovali príslušníci danej národnosti. V týchto oblastiach 
existovala aj dvojjazyčnosť v nápisoch či označeniach. Menšiny mali 
tiež zabezpečené vydávanie tlače, kníh a fungovanie rozhlasu v ich 
jazykoch. Sledovalo sa zastúpenie príslušníkov týchto menšín vo 
volených orgánoch či správnom aparáte. Svoju národnú kultúru mohli 
príslušníci týchto národnostných menšín rozvíjať aj prostredníctvom 
vlastných kultúrnych spolkov a zväzov, ktoré však nemali byť 
politickými reprezentantmi národností. Do istej miery problematická 
bola pozícia Ukrajincov (Rusínov), pretože štát dlhodobo preferoval 
ukrajinskú orientáciu na úkor rusínskej. Iné postavenie mali aj Nemci, 
ktorí ako celok boli naďalej neuznávaní a diskriminovaní, ale po roku 
1948 postupne dostali naspäť aspoň občianske práva. Ešte aj po 
februári 1948 prežívali niektoré ostré protinemecké tendencie, ako bola 
snaha o dodatočné odsuny či neochota k masovému vráteniu štátneho 
občianstva. Táto politika sa však čoskoro zmenila. Emigrácia 
nemeckého obyvateľstva bola úplne znemožnená a pôvodne len veľmi 
opatrne udeľované občianstvo bolo naopak režimom nemeckým 
obyvateľom vnucované. Neochota mnohých obyvateľov žiadať 
o vrátenie štátneho občianstva bola nakoniec vyriešená až zákonom 
č. 34/1953 Zb., ktorý ho Nemcom udelil bez ohľadu na ich záujem.16 

Politika štátu voči Rómom bola v celom povojnovom vývoji „veľmi 
protirečivá, rozporuplná, nekomplexná a formovala sa v konfrontácii etnickej 
a sociálnej stránky problému, línie pomoci a represívneho postihu...“.17 
Postavenie Rómov bolo iné, pretože neboli považovaní za národnosť. 
Už na začiatku päťdesiatych rokov sa určila línia postupu štátu voči 
Rómom, ktorá sa realizovala v nasledujúcich obdobiach. „De iure sa síce 
likvidovala diskriminačná legislatíva voči Rómom, avšak sociálne nadšenie 

                                                 
16 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 108 – 109. 
17

 JUROVÁ, Anna: Rómovia na Slovensku. Náčrt povojnového vývoja a jeho 
problémov. In: GAJDOŠ, Marian – KONEČNÝ, Stanislav (Eds.): Etnické 
minority na Slovensku (história, súčasnosť, súvislosti). Košice : Spoločenskovedný 
ústav SAV, 1997, s. 50. 
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„obdobia počiatkov výstavby socializmu“ nebolo schopné akceptovať reálne 
príčiny biedy Rómov, vízie sociálneho rovnostárstva viedli k zatajovaniu hĺbky 
problémov a permanentnému manipulovaniu tohto obyvateľstva. 
Nerovnoprávne postavenie Rómov v spoločnosti zastieralo „odstraňovanie 
cigánskej zaostalosti“ zásahmi a opatreniami štátu.“18 V tomto období sa 
odmietala podpora rozvoja kultúry a jazyka Rómov, pretože by to len 
udržovalo ich zaostalosť. Koncepcia sociálnej asimilácie Rómov mala 
riešiť sociálne problémy v oblasti zamestnanosti, bývania, zdravotných 
a hygienických otázok, negramotnosti a pod. Cieľom bolo, aby 
Rómovia ako sociálne a kultúrne zaostalé obyvateľstvo postupne 
splynuli s majoritnou spoločnosťou. Štátna politika sa vo všetkých 
následne prijímaných opatreniach  a uzneseniach zameriavala najmä na 
tento aspekt riešenia problematiky rómskeho obyvateľstva.19  

Vo vzťahu k maďarskej menšine tiež nastali zmeny. „Na základe 
uznesenia predsedníctva ústredného výboru KSS mali byť do miestnych 
knižníc vrátené maďarské knihy a budované nové maďarské ľudové knižnice. 
Od začiatku päťdesiatych rokov skutočne postupne dochádza k obnove 
základného a neskôr aj stredného maďarského školstva na Slovensku. Dá sa 
povedať, že osobám maďarskej národnosti boli vrátené občianske práva – pokiaľ 
o nich môžeme v podmienkach komunistickej diktatúry vôbec hovoriť – 
a postupne boli uznané v obmedzenej miere aj ich práva kultúrne. Formálne 
boli tieto práva uznané až ústavou z roku 1960.“20  

Život spoločnosti bol poznamenaný obmedzovaním 
demokratických práv a slobôd a diktatúrou komunistickej strany. 
Vládnuca ideológia a proletársky internacionalizmus ovplyvňoval aj 
život národnostných menšín. Masovokomunikačné prostriedky menšín 
(noviny, časopisy, rozhlas, televízia) slúžili vládnucej ideológii a 
propagovali socialistický spôsob života, ideológiu a politiku 
komunistickej strany. Podobne bola ovplyvnená i umelecká tvorba 
etnických menšín (literatúra, divadlá).  Popri uplatňovaní jazykových 
a kultúrnych práv boli teda menšiny limitované obmedzeniami 
komunistického režimu. Represívne opatrenia voči niektorým 
skupinám obyvateľstva sa už nespájali s ich etnicitou, ale so sociálnym 

                                                 
18 JUROVÁ, Anna: Rómovia na Slovensku..., s. 50 – 51.  
19 JUROVÁ, Anna: Rómovia na Slovensku..., s. 50 – 51; Podrobnejšie: JUROVÁ, 
Anna: Vývoj Rómskej problematiky na Slovensku po roku 1945. Bratislava : 
Goldpress Publishers 1993. 
20 RYCHLÍK, Jan: Maďarský faktor v Česko-slovenských vztazích 1948 – 1992. 
In: Česko-slovenská historická ročenka 2002. Brno : Masarykova univerzita v Brně, 
2002, s. 76 – 77. 
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postavením alebo so vzťahom k režimu (napr. vo vzťahu ku kulakom, 
tzv. buržoáznym nacionalistom). 

 
V päťdesiatych rokoch sa v Československu počítalo s rýchlym 

riešením menšinových problémov. Z prijatia tejto myšlienky potom 
vyplývalo napríklad aj to, že pri tvorbe ústavy v roku 1960 sa už 
národnostná otázka považovala za vyriešenú. Súviselo to s tým, že v 
komunistickej spoločnosti menšiny už nemali mať svoje miesto, 
pretože všetky významné rozdiely medzi ľuďmi mali zaniknúť po 
odstránení vlastníctva „výrobných prostriedkov“ a vykorisťovania. 
V neskoršom období sa presadilo reálnejšie hľadisko a národnostnej 
otázke sa venovala väčšia pozornosť, ale základnou tézou ostalo, že 
národnostná otázka je v marxistickej teórii i praxi podriadená ústrednej 
otázke diktatúry proletariátu, ktorou však nie je negovaná. Odborníci 
sa v tomto odvolávali na Lenina, ktorý odmietal podceňovanie 
národnostnej otázky. V prechodnom období ku komunizmu, v 
socializme, sa teda ešte bolo potrebné zaoberať národnostnými 
menšinami, ktorých existenciu v svojich dielach uznávali aj Lenin a 
Stalin. Pre vyriešenie národnostných problémov bol zdôrazňovaný aj 
ekonomický, sociálny a kultúrny rozvoj menej vyspelých národov (u 
nás tiež industrializácia Slovenska, napríklad v prípade Ukrajincov 
(Rusínov) bol veľmi zdôrazňovaný ich hospodársky a kultúrny rozvoj). 
Význam rozvoja ekonomiky a kultúry bol ale rozdielny a závisel od 
úrovne jednotlivých národov. V komunistickom Československu sa 
národnostná problematika vnímala ako okrajová téma a bola tu 
tendencia tento problém skôr prehliadať. Zvyčajne sa problematika 
riešila v súvislosti s potrebami jednotlivých úradov, najmä lokálnych 
národných výborov, ktoré potrebovali riešiť konkrétne problémy 
súvisiace s menšinami vo svojom obvode. Jednotlivé orgány a národné 
výbory mali pri tejto relatívne okrajovej otázke často pomerne veľké 
možnosti v podstate samostatného postupu. Úrady sa pritom pri 
svojich rozhodnutiach obvykle neriadili ideológiou, ale praktickými 
potrebami a snahou udržať pokoj v relatívne početných menšinových 
skupinách a udržať funkčnú verejnú správu.21 Aj preto pri riešeniach 
národnostných problémov v Československu prevažovali praktické 
záujmy režimu nad tým, čo sa v praxi stávalo skôr ideologickým 
balastom. Reálny vplyv teórie nad praxou bol v Československu veľmi 
obmedzený a „na rozdiel od niektorých ďalších komunistických štátov sa 

                                                 
21 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 386 – 392. 
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teda výrazne ideologický prístup k menšinám vedúci i k brutálnemu 
sociálnemu inžinierstvu v socialistickom Československu s určitou výnimkou 
Rómov nepresadil.“22 

Prijímané opatrenia v oblasti národnostných menšín sa týkali 
predovšetkým otázok školstva, kultúry (osvetové zariadenia, knižnice), 
zabezpečenia zastúpenia vybraných menšín v národných výboroch23 či 
zabezpečenia dvojjazyčnosti. Podpora príslušníkov národnostných 
menšín sa teda spájala predovšetkým s oblasťou kultúry a školstva. 
Príslušníci vybraných národnostných menšín mohli mať zastúpenie 
v národných výboroch, Slovenskej národnej rade (SNR) a Národnom 
zhromaždení, ale neboli tam ako reprezentácia menšiny. Dominantne 
bola sledovaná príslušnosť k sociálnej triede a až sekundárne 
príslušnosť k národnostnej menšine.24  

Začiatkom šesťdesiatych rokov komunistické stranícke a štátne 
orgány vstúpili do menšinovej problematiky viacerými 
kontroverznými opatreniami, ktoré sa dotkli oblastí verejnej správy a 
školstva.25 Reformy verejnej správy sa dotýkali aj národnostnej 
politiky, pretože často rozbili i systém starostlivosti o menšiny. To sa 
týkalo najmä zmeny administratívneho členenia štátu v roku 1960, 
ktoré zlikvidovalo malé okresy s prevahou menšinového obyvateľstva. 
Problémy vo vzťahu k menšinám boli na jednotlivých úrovniach 
verejnej správy spôsobované jednak mnohými nejasnosťami 
v oficiálnej politike, ale aj nekoordinovanosťou vyvolávajúcou veľké 
rozdiely medzi jednotlivými krajmi a okresmi. Najmä na najnižších 
úrovniach verejnej správy problémy spôsoboval aj pretrvávajúci 
nacionalizmus. Najmä vo vzťahu k Nemcom, boli preto miestni 
funkcionári často výrazne ovplyvnení pretrvávajúcim nacionalizmom 
obyvateľstva a ich politika v praxi bola najmä v prvých 
pofebruárových rokoch niekedy veľmi vzdialená oficiálnemu 
proletárskemu internacionalizmu. Ďalšie kontroverzné opatrenia 
režimu sa týkali školstva. Riešenie problematiky menšinového školstva 
patrilo k najdôležitejším a najnáročnejším úlohám štátnej politiky. 
Týkalo sa to najmä maďarského školstva, vzhľadom na to, že poľské 
a rusínske školstvo fungovalo aj v rokoch bezprostredne po druhej 
svetovej vojne. Nemecké školstvo zas bolo po druhej svetovej vojne 

                                                 
22 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu…, s. 387. 
23 Netýkali sa nemeckej, rómskej národnosti ani Židov. 
24 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 111 – 112. 
25 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 111. 
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zlikvidované a vzhľadom k značnému roztriešteniu nemeckej menšiny 
spôsobenému odsunom, ale aj k pretrvávajúcej diskriminácii tejto 
skupiny nebolo nemecké školstvo obnovené. Aj maďarské školstvo 
bolo po druhej svetovej vojne zlikvidované, ale situácia bola iná. 
Zmena štátnej politiky, nadviazanie dobrých vzťahov s Maďarskom, 
ale zrejme aj neúspech vzdelávania maďarských detí v školách 
s vyučovacím jazykom slovenským, viedli k rýchlej obnove stovky 
maďarských škôl. Značná časť detí totiž slovenské školy vôbec 
nenavštevovala a aj tie ktoré vyučovanie v slovenčine navštevovali, 
dosahovali v nich veľmi zlé výsledky. Bezvýsledné bolo takéto 
vzdelávanie najmä v oblastiach kompaktného maďarského osídlenia. 
Povojnové snahy o slovakizáciu Maďarov a presadzovanie štátneho 
jazyka, ktorý mnohí príslušníci maďarskej menšiny neovládali, alebo 
neovládali na dostatočnej úrovni, prinášalo ťažko prekonateľné 
problémy. Negatívnymi následkami bolo znižovanie vzdelanostnej 
úrovne obyvateľstva.26 „Zákon č. 95/1948 Zb. o základnej úprave 
jednotného školstva (školský zákon) prijatý v apríli 1948 a zavádzajúci 
zjednotené školstvo sa k vzdelávaniu detí v menšinových jazykoch 
nevyjadroval. V českých krajinách mala byť vyučujúcim jazykom čeština a na 
Slovensku slovenčina. Pripúšťalo sa však (§3 ods. 2), aby v otázke 
vyučovacieho jazyka stanovila vláda výnimky. Na začiatku komunistického 
režimu však dochádzalo k častým zmenám, ktoré sa prejavovali aj pri právnej 
úprave školstva. Zákon č. 95/1948 Zb. bol zrušený už o niekoľko rokov dosť 
stručným zákonom č. 31/1953 Zb. ktorý neobsahoval zmienku o otázke 
vyučovacieho jazyka, aká bola v §3 predchádzajúceho zákona. Stručný zákon 
z roku 1953 bol potom nahradený zákonom č. 186/1960 Zb., ktorý podobne ako 
mnoho ďalších právnych predpisov začiatku šesťdesiatych rokov bol plný 
ideologických floskulí, pre menšiny však priniesol v §29 možnosť vzdelávania 
vo vlastnom jazyku.“27 Problémom však bolo to, že „po zrušení Zboru 
povereníkov, povereníctiev a zmene administratívnej štruktúry Slovenska 
v roku 1960 mnohé uznesenia týkajúce sa národnostných menšín nemal kto 
vykonať alebo upadli do zabudnutia. Tým sa narušilo „riadenie“ národnostnej 
problematiky zo strany centrálnych úradov. Aj opatrenia, ktoré prijal ZP 
5. februára 1959 (na základe rozhodnutia ÚV KSČ z januára 1959) na 
odstránenie niektorých nedostatkov v plnení uznesení strany, vlády a ZP 
o niektorých otázkach občanov maďarskej národnosti, nemal kto kontrolovať 
a rozplynuli sa v administratívnom vákuu.“28  

                                                 
26

 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 109. 
27 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 109 – 110. 
28 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 111. 
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Celkovo teda môžeme konštatovať, že „úmysel zaviesť poriadok do 
národnostných vzťahov na konci päťdesiatych a začiatkom šesťdesiatych rokov 
administratívnymi opatreniami zlyhal. Opieral sa o povrchné poznanie 
etnickej identity obyvateľstva a stavu národnostných vzťahov a o skreslenú 
interpretáciu nesprávnych zistení v riadiacich, predovšetkým straníckych 
orgánoch. Vedenie štátu, aj komunistickej strany z pražského centra, bolo 
odtrhnuté od reality. Situáciu v regiónoch riadilo ideologicky, bez nadväznosti 
na aktuálny stav etnickej problematiky. Vedecký výskum týkajúci sa tejto 
problematiky do začiatku šesťdesiatych rokov neexistoval.“29 

Na záver môžeme konštatovať, že okrem mnohých problémov 
prinieslo to, že sa po roku 1948 dostali k moci komunisti príslušníkom 
národnostných menšín aj určité výhody. Tie vyplývali najmä z toho, že 
sa totalitný režim nemusel ani v prípade poskytnutia rozsiahlejších 
menšinových práv obávať radikalizovania príslušníkov národnostných 
menšín a zneužitia poskytnutých práv. Na rozdiel od demokratických 
režimov sa stabilné komunistické režimy takéhoto zneužitia práva 
menšinami obávať nemuseli, alebo bolo u nich aspoň takéto riziko 
neporovnateľne menšie. Totalitný charakter režimu teda paradoxne 
v neskoršom období umožňoval až pozoruhodnú liberalizáciu v 
národnostnej otázke.30 Kľúčovým pretrvávajúcim problémom vtedajšej 
národnostnej politiky ostala neexistencia právnej úpravy týkajúcej sa 
postavenia menšín v štáte.31 

 
1.2. Právne postavenie menšín v Československu do vydania 

ústavného zákona o postavení národností v ČSSR 
 
V Československu v oblasti ochrany národnostných menšín nastalo 

po druhej svetovej vojne špecifické obdobie, v ktorom práva 
národnostných menšín neboli právne zakotvené. Tento zásadný obrat 
v politike voči národnostným menšinám sa netýkal len 
Československa, ale v prvých povojnových rokoch sa objavoval v 
politike všetkých európskych krajín. Národnostnú politiku v danom 
období ovplyvňovalo v celej Európe viditeľné sklamanie 

                                                 
29 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 112. 
30 KUKLÍK, Jan – PETRÁŠ, René: Právní systém ČSSR, menšiny a experimenty 
s právem v šedesátých letech. In: Človek a spoločnosť 2013, roč. 16, č. 4, s. 27. 
Dostupné na: http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-16-rok-
2013/4/studie-a-clanky/pravni-system-cssr-mensiny-a-experimenty-s-
pravem-v-sedesatych-letech/ 
31 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 104 – 105. 
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z medzivojnového systému ochrany menšín, ktorým bolo viazané aj 
Československo. Toto sklamanie sa prejavovalo aj v tom, že krajiny 
pristupovali k vytváraniu medzinárodných záväzkov obozretne.32 
Predvojnový rozsiahly systém ochrany národnostných menšín, v rámci 
ktorého boli chránené ich kolektívne a hmotné práva a mali priznané 
procesné záruky v petičnom práve k rade Spoločnosti národov, sa v 
povojnových rokoch neobnovil. Najmä v prvých rokoch po skončení 
druhej svetovej vojny sa vlády európskych štátov, vrátene 
Československa snažili svoju národnostnú politiku riešiť najmä  
migráciami a transfermi, aby sa ich štáty čo najviac priblížili k stavu 
národne homogénnych štátov, len s početne nevýznamnými 
menšinami. V Československu sa jedným z hlavných bodov vládneho 
programu stala existencia štátu len so slovanskými menšinami.33  

Po prevzatí moci komunistickou stranou vo februári 1948 sa aj v 
národnostnej politike Československa začali uplatňovať nové princípy. 
Presadzovala sa koncepcia, že národnostné spory socialistických štátov 
sú ich vnútorným problémom, do ktorých nemajú zasahovať ani 
materské štáty príslušných menšín.34 „Celý model komunistického riešenia 
menšinovej problematiky sprevádzali niektoré charakteristické prvky: 
a/ nekoncepčnosť, b/ podriadenie problematiky základným dogmám 
opierajúcim sa o deformovanú podobu marxisticko-leninského riešenia 
národnostnej problematiky a podriadenie princípu triedneho boja, c/ riešenie 
čiastkových úloh na základe rozhodnutí straníckych (komunistických) orgánov 
a následne uznesení štátnych orgánov, bez legislatívneho ukotvenia.“35 

Menšinová problematika sa v tomto období stala problematikou, 
ktorú mal štát tendenciu skôr prehliadať. V Čechách po odsune 
Nemcov prestala byť táto problematika takou pálčivou a na Slovensku 
režim problematiku stále veľmi početných národnostných menšín skôr 

                                                 
32 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 366. 
33 NOSKOVÁ, Helena: Národnostní politika. In: Slovníková příručka k 
československým dějinám 1948 – 1989. Praha : Ústav pro soudobé dějiny 
Akademie věd České republiky, 2006. Dostupné na: 
http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Prirucka48_89.pdf 
34 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 366. 
35 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku – snahy o štátoprávne 
zakotvenie menšinovej problematiky do augusta 1968. In: Človek a spoločnosť, 
2013, roč. 16, č. 4, s. 43 – 44. Dostupné na: 
http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-16-rok-2013/4/studie-a-
clanky/madarska-mensina-na-slovensku-snahy-o-statopravne-zakotvenie-
mensinovej-problematiky-do-augusta-1968/ 
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prehliadal, resp. ju považoval za vyriešenú už nastolením oficiálne 
internacionalistického štátu, ktorý mal tiež odstrániť hospodárske 
a sociálne nerovnosti medzi národmi. Z tohto dôvodu sa menšinovej 
politike zo strany štátu či komunistickej strany venovala len minimálna 
pozornosť a nedošlo ani k vytvoreniu právnej úpravy v tejto oblasti.36 
„Ideologickou floskulou popierania osobitných menšinových práv sa stala téza, 
s ktorou militantne vystúpil na zakladajúcom zhromaždení Csemadoku, 
v marci 1949 vtedajší povereník informácií a osvety Ondrej Pavlík, 
apostrofujúc menšinové práva ako buržoázny prežitok a diskrimináciu, pričom 
za záruku skutočnej rovnoprávnosti označil odstránenie  triednej nadvlády 
a socialistický systém vytvárajúci všestranné podmienky rovnoprávnosti 
občanov bez ohľadu na národnostnú príslušnosť.“ Z toho tiež vyplývalo, že 
národnosti nepotrebujú nejakú osobitnú organizáciu na ochranu 
svojich práv.37 O právach menšín tak rozhodovali skôr miestne orgány 
správy, ktoré však podliehali kontrole tamojších straníckych orgánov. 
Rozhodovali tak aj o právach obvykle zakotvených v ústavných 
zákonoch, ako je napríklad možnosť používania vlastného jazyka 
príslušníkmi menšín. Napriek tomu bola otázka národnostných menšín 
v tomto období stále ešte citlivo vnímaná najmä bežným 
obyvateľstvom, čo sa niekedy prejavovalo aj silným nacionalizmom či 
už u obyvateľstva, alebo aj úradníkov či straníckych funkcionárov. Štát 
sa teda pri svojich snahách zlepšovať postavenie niektorých menšín, 
najmä Nemcov stretával nielen s odporom obyvateľov, ale aj 
neochotou úradníkov.38  

Postoj vtedajšej štátnej moci k národnostným menšinám dokladuje 
aj to, že ústava ktorá bola v Československu prijatá v roku 1948 
v podstate pokračovala v protimenšinovom duchu a bola jedinou 
ústavou, ktorá vôbec neobsahovala osobitné ustanovenia o právach 
národnostných menšín. Podľa Petráša ústava o menšinovej otázke 
vôbec nehovorila, napriek tomu, že bola prijatá po februári 1948, kedy 
trochu paradoxne nová situácia odpolitizovala otázku a tak uľahčila 
objektívne riešenie problematiky.39 Stalo sa tak v súlade s vyhlásením 

                                                 
36 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině…, s. 104 – 105. 
37 KISS, Jozef: Postavenie maďarskej menšiny v kontexte česko-slovenských 
vzťahov (1948 – 1960). In: Česko-slovenská historická ročenka 2002. Brno : 
Masarykova univerzita v Brne, 2002, s. 58 – 59. 
38 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 104 – 105. 
39 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 117 – 118. 
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Klementa Gottwalda: „My do ústavy žiadne menšinové práva zakotvovať 
nebudeme“.40  

Ústava zaručovala rovnosť občanov pred zákonom bez rozdielu 
národností a rasová neznášanlivosť i nacionálny šovinizmus boli 
vyhlásené za nezlučiteľné s ústavou. Ústava bola založená na priznaní 
rovnakých práv všetkým občanom bez ohľadu na ich národnosť. 
Ústava teda menšinám nezaručovala žiadne kolektívne práva a široké 
práva menšín z medzivojnového obdobia boli odmietnuté. „Vychádzalo 
sa zo zásady, že spolu s ústavou z roku 1920 zanikli tiež zákonné predpoklady 
pre zabezpečenie ochrany minorít, pričom sa otázka konkrétneho prístupu 
k príslušníkom neslovanských národností nechávala otvorená, tj. nebola 
zákonne upravená a rozhodujúcu úlohu zohrávali naďalej predovšetkým 
politické rozhodnutia v duchu komunistickej ideológie. Jazykový zákon z roku 
1920 – kľúčová prvorepubliková norma týkajúca sa menšín – bol po oslobodení 
považovaný za obsolentný.“41  

Neexistovala ani iná právna úprava práv národnostných menšín. 
„Tento právny stav potom vyvolal mnohé problémy, pretože práva menšín sa 
neopierali o zákonný podklad a rozhodovanie o ich poskytnutí (napr. 
dvojjazyčné nápisy) bolo v rukách orgánov KSČ a národných výborov, čo 
viedlo občas až k chaosu“.42 Právny poriadok teda existenciu menšín 
ignoroval a tento právny stav problematizoval postavenie menšín, 
pretože väčšina prijímaných opatrení nemala legislatívny charakter. 
Prevažovali politické, nie právne riešenia.43  

Režim poskytoval príslušníkom menšín práva obvykle úplne podľa 
svojej potreby a ochoty.44 „Menšinová politika bola riadená centrálne 
z Prahy a slovenské orgány sa na nej podieľali len minimálne.“45 O otázkach 
školstva, kultúry, zabezpečenia zastúpenia národnosti v národných 
výboroch či zabezpečenia dvojjazyčnosti, sa rozhodovalo v straníckych 
orgánoch KSČ a v národných výboroch. Uznesenia straníckych 
orgánov, resp. uznesenia predsedníctva SNR alebo uznesenia Zboru 
povereníkov boli často nedostatočné a obsahovali len všeobecné 
zideologizované odporúčania, ktoré miestnej správe neposkytovali 

                                                 
40 Citované podľa: KISS, Jozef: Alexander Dubček a cesta maďarskej menšiny 
k uznaniu právnej subjektivity v roku 1968. In: Revolučné a protitotalitné hnutia 
v Európe po II. svetovej vojne. Bratislava : Veda, 2004, s. 69.  
41 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 90 – 91. 
42 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 105. 
43 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 105 – 106. 
44 PETRÁŠ, René: Problém definice menšiny..., s. 23. 
45 RYCHLÍK, Jan: Maďarský faktor..., s. 77. 
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presný postup pri riešení menšinovej otázky. Vzhľadom na spôsob 
činnosti verejnej správy a jej zvyk pracovať podľa direktívnych 
pokynov, to pre zamestnancov verejnej správy znamenalo problém. 
Preto aj napriek tomu, že režim odmietal a často kritizoval 
národnostnú politiku medzivojnového Československa, sa neraz 
stávalo, že sa v miestnej praxi používali bohaté skúsenosti prvej ČSR 
a postupovalo sa s nepochybnou výraznou inšpiráciou staršími 
metódami, aj keď sa to nepriznávalo ani v interných dokumentoch. 
Úrady na základe týchto pokynov niekedy v praxi poskytovali 
napríklad možnosť používať svoj jazyk v školách či úradoch, či 
používanie dvojjazyčných nápisov. Samotní príslušníci národnostných 
menšín mali svoje postavenie problematizované aj tým, že o svojich 
právach obvykle ani nevedeli, pretože pokyny ÚV KSČ, obežníky 
ministerstva vnútra a ďalšie prostriedky vytvárajúce status menšín boli 
utajené. Tieto pokyny sa zvyčajne nezmenili do podoby zákonov. Na 
prijímanie takýchto zákonov neexistovala politická vôľa, a to napriek 
tomu, že možnosti režimu schváliť si v parlamente ľubovoľné právne 
predpisy boli v podstate neobmedzené. Vedenie zrejme ani nemalo 
záujem na pevnom stanovení zásad politiky k menšinám. Pokiaľ boli 
prijímané zákony týkajúce sa menšín, tak len pre konkrétne otázky, ako 
bolo napríklad vrátenie občianstva Nemcom a Maďarom. Aj tento stav 
odrážal postoj vládnej moci k menšinám a bol výsledkom 
vyrovnávania sa s dôsledkami druhej svetovej vojny. Akékoľvek 
prílišné zdôrazňovanie štátoprávnych a politicko-právnych aspektov 
realizovania národnostnej politiky bolo vlastne v rozpore 
s prevládajúcimi názormi o zbytočnosti právnych záruk národnostnej 
rovnoprávnosti za socializmu.46  

Štátna a komunistická politika voči menšinám sa vytvárala len 
postupne. Najdôležitejšie uznesenie bolo prijaté 17. júna 1952, kedy 
vláda v uznesení z tajnej časti schôdze uložila: „a) ministerstvu vnútra 
aby urobilo opatrenia k zvýšeniu počtu vhodných kádrov z obyvateľstva 
maďarskej národnosti k doplneniu národných výborov a pre prácu v ľudovej 
správe ako funkcionárov národných výborov alebo ich zástupcov, ako členov 
komisií, ako dôverníkov ľudovej správy alebo ako zamestnancov národných 
výborov; b) všetkým členom vlády, aby v dohode s ministerstvom vnútra 
urobili opatrenia aby aa) na území obývanom tiež maďarským obyvateľstvom 
bolo občanom maďarskej národnosti v styku s miestnymi, okresnými 
a krajskými národnými výbormi, úradmi a súdmi umožnené používať 

                                                 
46 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině..., s. 105 – 106. 
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maďarský jazyk, bb) v obciach s maďarským obyvateľstvom, po prípade 
v príslušných okresných mestách boli štátne, verejné a hospodárske budovy 
a zariadenia označené tiež maďarskými názvami; c) všetkým dotknutým 
členom vlády, aby pri príprave opatrení na rok 1953 a ďalšie pamätali na 
rozvoj území obývaných maďarskými občanmi, hlavne tiež ak ide o zlepšenie 
sociálnych a zdravotníckych zariadení; d) zboru povereníkov, aby vec 
prerokoval a zabezpečil vykonanie tohto vládneho nariadenia.“47  

Aj obsah tohto uznesenia svedčí o tom, že za komunistickej éry bol 
záujem venovaný hlavne Maďarom. Obdobne sa však potom 
postupovalo aj pri ďalších národnostných menšinách. Po prijatí tohto 
uznesenia následne vláda a Zbor povereníkov v priebehu júna a júla 
1952 prijali uznesenia, ktoré vytýčili jazykové práva a zásady 
dvojjazyčnosti v národnostne zmiešaných oblastiach. Vytýčené boli tiež 
zásady zastúpenia menšín v národných výboroch a iných 
organizáciách. Vo vzťahu k územiam obývaným obyvateľstvom 
maďarskej národnosti sa ustanovila povinnosť označenia štátnych 
orgánov, verejných inštitúcií a hospodárskych organizácií v 
maďarskom jazyku, povinnosť prekladania smerníc ústredných 
orgánov štátnej správy do maďarského jazyka, vydávať rozhodnutia, 
výmery, výnosy, výzvy, potvrdenia, dožiadania a pod národnými 
výbormi na južnom Slovensku aj v maďarskom jazyku. Orientačné 
a informatívne oznámenia a upozornenia umiestnené na verejne 
prístupných miestach mali byť povinne aj v maďarčine a podania, 
žiadosti, sťažnosti občanov maďarskej národnosti sa mali vybaviť aj v 
maďarskom jazyku. Tieto uznesenia však neboli nikdy uskutočnené 
v plnom rozsahu a aj keď tieto uznesenia boli prijaté štátnymi orgánmi, 
neboli nikdy verejne publikované ani nenadobudli podobu právnych 
predpisov. Vzhľadom na utajenosť sa uznesenie dostalo len k 
príslušným orgánom, ale občania o svojich právach nevedeli.48 

 „Kľúčovú úlohu v štátnej politike mal ÚV KSČ, ktorý vydal niektoré 
pokyny pre činnosť nie len straníckych ale aj štátnych inštitúcií, napr. v roku 
1956 o Nemcoch, 1959 o Poliakoch, ÚV KSS 1955 o Ukrajincoch, 1958 a 1959 
o Maďaroch. Strana mala teda často, a to samozrejme nie len v menšinovej 
otázke, faktický primát pri vytváraní a často aj vykonávaní štátnej politiky, čo 
z právneho hľadiska vyvoláva zaujímavé problémy. Až ústava z roku 1960 
totiž priniesla oficiálne zakotvenie vedúcej úlohy strany, čo ale tiež nebolo 

                                                 
47 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině…, s. 107. 
48 SZALAY, Zoltán: Jazykové práva menšín na Slovensku v období od roku 
1918 do roku 1968. In: FÓRUM spoločenskovedná revue, Šamorín, 2011, s. 104; 
PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině…, s. 107.  
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nijak právne doriešené. Samozrejme v podmienkach totalitného režimu to 
nebol skutočný problém, avšak formálno-právne bol základ (pritom značne 
nedostatočný) postavenia menšín zakotvený tiež v pokynoch ÚV KSČ 
mimoprávny, ak nie protiprávny, ako si uvedomovali aj niektorí vtedajší 
odborníci.“49 

O menšinách sa zmieňoval aj ústavný zákon č. 33/1956 Zb. o 
slovenských národných orgánoch. V ustanoveniach o Slovenskej 
národnej rade sa uvádzalo, že SNR patrí úloha „zabezpečovať v duchu 
rovnoprávnosti priaznivé podmienky pre hospodársky a kultúrny život 
občanov maďarskej a ukrajinskej národnosti“. Iné národnosti sa v 
ústavnom zákone nespomínali.50 

Ani Ústava ČSSR z roku 1960 nevenovala národnostným menšinám 
zvláštnu pozornosť, ale napriek tomu predstavuje mierny pozitívny 
posun v menšinovej legislatíve. V ústave sa objavila aspoň drobná 
zmienka o právach niektorých národností. Stanovuje sa v nej, že štát 
má zabezpečiť všetky možnosti a prostriedky na vzdelanie v 
materinskom jazyku a na kultúrny rozvoj občanom maďarskej, 
ukrajinskej a poľskej národnosti.51 Na rozdiel od ústavného zákona 
z roku 1956 sa teda už spomínali tri národnosti.52 V ústave chýbala 
zmienka o nemeckej národnostnej menšine. Aj po roku 1960 teda ostala 
právna úprava týkajúca sa národnostných menšín len minimálna a 
úprava postavenia menšín sa naďalej opierala najmä o tajné stranícke 
dokumenty a interné smernice. V praxi to viedlo k mnohým 
problémom a značným regionálnym rozdielom v postavení menšín.53  

 
  

                                                 
49 PETRÁŠ, René: Menšinová otázka v prvé polovině…, s. 107 – 108. 
50 SZALAY, Zoltán: Jazykové práva menšín na Slovensku…, s. 104. 
51 OROSZ, Ladislav: Ústavná úprava práv osôb patriacich k národnostným 
menšinám a etnickým skupinám v Slovenskej republike a jej komparatívna 
analýza. In: Šutaj, Štefan (Ed.): Národ a národnosti. Stav výskumu po roku 1989 a 
jeho perspektívy. Prešov : Universum, 2004, s. 46 – 47. 
52 SZALAY, Zoltán: Jazykové práva menšín na Slovensku..., s. 105. 
53 KUKLÍK, Jan - PETRÁŠ, René: Právní systém ČSSR, menšiny a experimenty 
s právem v šedesátých letech. In: Človek a spoločnosť, 2013, roč. 16, č. 4, s. 30. 
Dostupné na: http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-16-rok-
2013/4/studie-a-clanky/pravni-system-cssr-mensiny-a-experimenty-s-
pravem-v-sedesatych-letech/ 
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1.3. Aktivity národností predchádzajúce prijatiu ústavného zákona 
o postavení národností 

 
Politické uvoľnenie v šesťdesiatych rokoch sa prejavilo na vývoji 

všetkých národnostných menšín v Československu. Aktívnejšie boli 
najmä najpočetnejšia maďarská menšina a ukrajinská (rusínska) 
menšina.  

 
Medzníkom vo vývoji maďarskej menšiny sa stalo už VIII. valné 

zhromaždenie Csemadoku, ktoré sa uskutočnilo na jar 1962. Už po 
tomto valnom zhromaždení sa v maďarskej menšinovej tlači začali 
objavovať prvé články, v ktorých sa zatiaľ len veľmi opatrne začalo 
kritizovať, že pri riešení problémov národnostných menšín 
v Československu sa uplatňuje schematizmus a dogmatizmus. 
Najvýznamnejším impulzom na rozvoj politickej aktivity menšín 
v Československu, a to najmä maďarskej, bola rezolúcia zo zasadnutia 
ÚV KSČ v decembri 1963 o preskúmaní kritiky „buržoázneho 
nacionalizmu“. V rezolúcii došlo k odsúdeniu kolektívnej viny 
uplatňovanej v prvých povojnových rokoch, k odsúdeniu výmeny 
obyvateľstva medzi ČSR a Maďarskom, aj k odsúdeniu reslovakizácie 
a náboru obyvateľstva maďarskej národnosti na práce do Čiech. 
V rezolúcii sa tiež konštatovalo, že išlo o prejavy vtedajšieho 
protimaďarského nacionalizmu, ktorý prenikol aj do vnútrostraníckeho 
života. Práve rezolúcia zo zasadnutia ÚV KSČ podnietila otváranie 
predtým tabuizovaných tém týkajúcich sa národnostných menšín, 
a postupne sa národnostná otázka prestala zužovať len na 
problematiku kultúry, osvety a ekonomického vyrovnávania sa 
majoritnému obyvateľstvu.54  

 
Ukrajinci (Rusíni) mali na rozdiel od ostatných národnostných 

menšín už od päťdesiatych rokov určitú štátom proklamovanú 
podporu. Ukrajinskú (rusínsku) menšinu však zvlášť poškodila 
administratívna reforma v roku 1960, ktorá zrušením Prešovského 
kraja a integrovaním menších okresov posilnila jej majorizovanie. 
Problémom bol klesajúci počet ukrajinských škôl a na národnom 
vedomí Ukrajincov (Rusínov) sa výrazne prejavovali aj zmeny 

                                                 
54 SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politický vývoj na Slovensku. Bratislava : 
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v sociálnej štruktúre obyvateľstva, dôsledky urbanizácie, uzatvárania 
heterogénnych manželstiev a ďalšie činitele prirodzenej asimilácie.55  

Keď sa v roku 1963 začal prejavovať určitý politický odmäk, 
prejavilo sa to aj medzi Ukrajincami (Rusínmi), a to na schôdzi 
ukrajinských spisovateľov v Prešove. Dňa 8. októbra 1963 riaditeľ 
ukrajinského oddelenia Slovenského pedagogického nakladateľstva 
Ivan Macinský obvinil KSČ z denacionalizácie ukrajinského 
obyvateľstva na Slovensku, a to prostredníctvom administratívneho 
zlikvidovania gréckokatolíckej cirkvi a hlavne dobrovoľnou voľbou 
vyučovacieho jazyka žiakov ich rodičmi. Školstvo bolo u ukrajinskej 
(rusínskej) menšiny celkovo veľkým problémom, pretože ukrajinská 
(rusínska) menšina podliehala asimilácii, čiže slovakizácii, najmä od 
začiatku šesťdesiatych rokov. Dialo sa tak aj kvôli snahe zabezpečiť, 
aby mládež ukrajinskej (rusínskej) národnosti ovládala slovenský 
jazyk. Dôvodom problémov v školstve bola aj administratívna reforma 
v roku 1960, v rámci ktorej sa zrušil Prešovský kraj a menšie okresy 
s prevažne ukrajinským (rusínskym) obyvateľstvom. Vznik troch 
krajov a 33 väčších okresov mal za následok, že predstavitelia 
ukrajinskej (rusínskej) menšiny stratili rozhodujúci vplyv na chod škôl 
v nových okresoch.56  

 
V rokoch 1964 – 1968 bolo pripravených viacero návrhov na riešenie 

národnostnej problematiky. Pripravené boli aj uznesenia KSČ týkajúce 
sa problematiky dvojjazyčnosti, menšinového školstva, kultúry 
a rozvoja regiónov v ktorých žili národnosti. Menšinovej problematike 
sa začala venovať väčšia pozornosť v súvislosti s prípravou XIII. zjazdu 
KSČ, ktorý sa uskutočnil v jari 1966. V rámci príprav na zjazd bola 
vytvorená bádateľská, interdisciplinárna komisia, ktorá sa mala 
zaoberať národnostnými vzťahmi a vypracovala k tejto problematike 
správu.57 Interný materiál priniesol výrazný posun v posudzovaní 
postavenia menšín. K najdôležitejším návrhom ktoré boli v elaboráte 
o menšinách patrilo upozornenie na potrebu riešenia politických 
aspektov postavenia menšín. Zdôrazňovalo sa pritom, aspoň do určitej 

                                                 
55 KONEČNÝ, Stanislav: K aktivizácii národnostných menšín na Slovensku 
v šesťdesiatych rokoch. In: Pástor, Zoltán – Štefanský, Michal (Eds.): Pokus 
o reformu v roku 1968 /Historicko-politologické pohľady/. Banská Bystrica : TRIAN, 
s.r.o., 1999, s. 149 – 150. 
56 SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politický vývoj…, s. 25 – 26.  
57 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 46. 



 
 

25 

miery, zabezpečenie ich práv ako kolektivít. Otvárala sa tiež otázka 
vytvárania určitých útvarov, ktoré by zastupovali menšinové záujmy 
v rámci jednotnej sústavy štátnych orgánov.58 Tento dokument však 
nebol prerokovaný ani na zjazde KSS v polovici mája 1966, ani na 
zjazde KSČ koncom mája a začiatkom júna 1966.59 Podľa Jozefa Kissa 
neprerokovanie materiálu zrejme súviselo so spormi okolo potreby 
riešenia štátoprávneho vzťahu českého a slovenského národa.60 
Výsledné materiály interdisciplinárnej komisie ale boli v roku 1967 
prerokované na predsedníctve ÚV KSČ aj v ideologickej komisii ÚV 
KSČ, kde bol materiál upravený a návrhy na okamžité opatrenia v ňom 
boli zoškrtané. Ani tieto úpravy však neurobili materiál priechodným. 
„Podkladové materiály a diskusia neboli zverejnené. Bol prijatý návrh, aby 
činnosť kolektívu pokračovala ďalej, aby pre niektorý z ďalších ÚV alebo XIV. 
zjazd ÚV KSČ mohol byť predložený nový materiál. Práca kolektívu však 
odovzdaním podkladových materiálov fakticky skončila. Predsedníctvo ÚV 
KSČ sa zaoberalo správou o národnostných problémoch vo februári a decembri 
1967 a vláda uložila 17. mája 1967 štátnym inštitúciám úlohy, ktorými sa 
mali realizovať uznesenia ÚV KSČ.“61 

 
Reformný trend v spoločnosti sa v prvej polovici šesťdesiatych 

rokov začal odzrkadľovať aj v Kultúrnom spolku maďarských 
pracujúcich v Československu (Csemadoku). Už začiatkom 
šesťdesiatych rokov sa opozičný prúd formoval okolo časopisu Irodalmi 
Szemle a časopisu Hét. Na stránkach oboch časopisov sa objavili 
diskusie „o problematike postavenia maďarskej národnosti v Československu 
a to v súvislosti s reformami socializmu a hľadaním humánnejšej a ľudskej 
podoby socializmu“.62 Neskôr sa tento typ diskusií dostal aj na pôdu 
Csemadoku a Maďarskej sekcie Zväzu slovenských novinárov.63 
V decembri 1966 sa na IX. valnom zhromaždení Csemadoku už naplno 
prejavili rozdielne názory na riešenie problémov a požiadaviek 
maďarskej menšiny medzi zástupcami oficiálneho vedenia na čele 
s Júliusom Lőrinczom a mladou maďarskou inteligenciou. Mladá 
maďarská inteligencia na valnom zhromaždení požadovala viac 
priestoru a kritizovala oficiálnych vodcov, že v snahe o konformitu 

                                                 
58 KISS, Jozef: Alexander Dubček a cesta maďarskej menšiny..., s. 70.  
59 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 46. 
60 KISS, Jozef: Alexander Dubček a cesta maďarskej menšiny..., s. 70.  
61 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 46. 
62 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 48. 
63 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 48. 
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s režimom potláčajú oprávnené požiadavky maďarskej menšiny. Už 
v tomto období sa formovala reformná opozícia, ktorá svoje aktivity 
naplno rozvinula v roku 1968. Koncom tzv. predjaria najmä neriešenie 
požiadaviek maďarskej národnostnej menšiny a otváranie niektorých 
neriešených problémov z päťdesiatych a šesťdesiatych rokov vyústilo 
do nacionalistických prejavov na strane majority i minority.64 

I nespokojnosť značnej časti ukrajinskej (rusínskej) národnostnej 
menšiny s národnostnou politikou KSČ vyvrcholila zhruba 
v rovnakom čase, v novembri 1966 na VI. konferencii Kultúrneho 
zväzu ukrajinských pracujúcich (KZUP) v Prešove.65 Už predtým sa 
radikalizovali postoje a požiadavky niektorých predstaviteľov 
Ukrajincov (Rusínov). K požiadavkám patrilo napríklad „uznanie 
ukrajinského etnického územia a vytvorenie osobitných splnomocnených 
orgánov, ktoré by ako súčasť orgánov Slovenska zabezpečovali rozvoj 
jednotlivých stránok života Rusínov (Ukrajincov). Úradným jazykom na 
etnickom území Rusínov (Ukrajincov) mal byť ukrajinský spisovný jazyk, 
ktorý by sa používal aj mimo hraníc regiónu, pokiaľ by išlo o záležitosti etnika. 
Medzi požiadavkami figurovalo aj uzákonenie rovnoprávneho postavenia 
menšiny a spôsobu jej zastúpenia. Tieto požiadavky boli formulované aj 
v článku I. Vanata Od čoho začať? Napísaného z príležitosti príprav VI. 
Konferencie KZUP v roku 1966 pre týždenník Nove žytťa, ktorý však nebol 
uverejnený.“66 

Vzhľadom na to, že rokovanie VI. konferencie Kultúrneho zväzu 
ukrajinských pracujúcich v Prešove bolo zamerané na popis a oslavu 
dosiahnutého stavu, ale nie na riešenie problémov ukrajinskej 
(rusínskej) národnostnej menšiny, skupina delegátov okolo Vasiľa 
Daceja vystúpila s vyhlásením, „ktoré uvádzalo, že vzhľadom na rôzne 
manipulácie zo strany vedenia KZUP, zabraňujúce delegátom, aby sa 
oboznámili s kritickými materiálmi vypracovanými na rokovanie konferencie 
a mali tak vplyv na voľbu nového ÚV KZUP, pochybujú, že by bol nový 
vedúci orgán zväzu schopný riešiť „chorobné otázky Ukrajincov v ČSSR““.67 
Táto časť delegátov potom manifestačne opustila rokovanie, čo 
umožnilo delegátom pridŕžajúcim sa oficiálnej národnostnej politiky 
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obviniť nespokojných delegátov z nacionalizmu a antisovietskych, ako 
aj antiruských tendencií. Na záver rokovania sa presadilo prijatie 
dokumentov, ktoré boli v súlade s oficiálnou národnostnou politikou 
KSČ. Vzhľadom na to, že v diskusii sa rozoberali rôzne sťažnosti 
týkajúce sa spoločenstva Ukrajincov (Rusínov) a kriticky vyznela aj 
správa z rokovania, tá po zásahu východoslovenského KV KSS prešla 
ešte „úpravou“. Nespokojní delegáti (P. Durkot, Jozef Šelepec, 
M. Varga a J. Sirko) boli po skončení konferencie potrestaní odvolaním 
z funkcií, ktoré v KZUP zastávali a V. Dacej okrem odvolania z funkcie 
dostal aj stranícky trest. Ako najväčší problém ukrajinskej (rusínskej) 
menšiny bol aj v tomto období stále vnímaný najmä postupný 
a vytrvalý priebeh asimilačného procesu.68 

 
Na dianie v Csemadoku a KZUP reagovalo aj mimoriadne 

zasadnutie sekretariátu Ústredného výboru Komunistickej strany 
Slovenska (ÚV KSS), ktoré sa konalo v januári 1967. Okrem toho, že sa 
zasadnutie zaoberalo personálnymi zmenami v predsedníctve SNR, sa 
na návrh Vasiľa Biľaka zvažovalo aj vytvorenie útvaru pre 
národnostné menšiny pri SNR. V. Biľak súčasne odporúčal zrušiť 
KZUP a Csemadok. K Biľakovmu návrhu sa, skôr odmietavo, vyjadril 
predseda SNR Michal Chudík, ktorý sa pritom odvolával na nejasné 
predstavy o poslaní a náplni takéhoto útvaru pri SNR. Biľakov návrh 
nebol schválený,69 ale J. Kiss v súvislosti s týmto návrhom konštatoval, 
že by sa dalo predpokladať, „že Vasiľ Biľak postrehol nebezpečenstvo 
aktivity uvedených spolkov z hľadiska udržiavania prísnej kontroly 
komunistickej strany nad ich činnosťou.“70 

 
Zasadnutia plén ÚV KSČ a ÚV KSS v januári 1968 a nástup 

dubčekovského vedenia priniesli ďalšie zmeny v spoločnosti a 
nebývalú aktivitu. Tieto zmeny a zvýšená aktivita sa týkali 
aj národnostných menšín. Na žiadosť predsedníctva ÚV KSS 
Csemadok i KZUP vypracovali pre komunistickú stranu svoje návrhy 
týkajúce sa riešenia národnostnej otázky v Československu. Ich 
pripomienky sa mali začleniť do pripravovaného Akčného programu 
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KSČ.71 V dokumente Doplnkové návrhy k „Návrhu akčného programu 
KSČ“ vypracovanom Júliusom Lőrinczom v mene ÚV Csemadoku sa 
uvádzalo, že Akčný program by sa mal okrem perspektívneho riešenia 
štátoprávnych vzťahov dvoch národov „zaoberať v konkrétnej forme i 
ústavnoprávnymi a štátoprávnymi otázkami národností.“ V dokumente sa 
ďalej uvádzalo, že návrh je podávaný v snahe zabezpečiť členom 
národností neformálnu, nie iba deklaratívnu účasť na riešení 
zásadných ekonomických, spoločenských a štátoprávnych problémov. 
Zdôrazňovalo sa v ňom, že je potrebné na základe zásad samosprávy 
zriadiť „zodpovedajúce štátnomocenské a výkonné orgány národností, ktoré 
by boli organickou časťou celoštátnych mocensko-výkonných orgánov.“ 
Pretože formulácia navrhnutá v „Návrhu akčného programu KSČ“ 
v otázkach národností vytvárala podľa nich dôvody a možnosti pre 
nedorozumenia, navrhovali pôvodné znenie „v záujme posilňovania 
jednoty, zomknutosti a národnej svojbytnosti všetkých národností v ČSSR – 
Maďarov, Poliakov, Ukrajincov i Nemcov je nevyhnutné vypracovať štatút, 
upravujúci postavenie a práva jednotlivých národností, zaručujúci možnosti 
ich národného života a rozvoj ich národnej osobitosti.“ nahradiť 
navrhovaným textom: „Popri veľkých úspechoch dosiahnutých pri riešení 
problémov života národností sú i závažné nedostatky a chyby. V záujme 
ďalšieho rozvoja budovania socializmu, vo vlastnom záujme národností, 
v záujme jednoty, zomknutosti a upevnenia dôvery voči KSČ, treba zabezpečiť 
úplnú a faktickú rovnoprávnosť národností a ich príslušníkov. V záujme tohto 
je treba previesť štátoprávne a ústavnoprávne zmeny. V rámci prvej etapy, a to 
v najkratšom čase, silou ústavného zákona zabezpečiť aktívnu účasť 
národností a ich členov na práci orgánov štátnej moci, verejnej správy 
a politiky a zabezpečiť, aby národnosti mali možnosť vyjadriť sa k otázkam, 
ktoré sa ich bezprostredne dotýkajú a aby pri riešení svojich problémov mohli 
uplatniť svoju vôľu na základe zásady samosprávy. V záujme toho: a/ v rámci 
Slovenskej národnej rady ustanoviť z poslancov SNR a z odborníkov výbor 
SNR pre národnosti a pri Sbore povereníkov zriadiť Povereníctvo SNR pre 
národnosti; b/ v rámci Národného zhromaždenia z poslancov NZ 
a z odborníkov zriadiť výbor NZ pre národnosti a pri vláde ČSSR zriadiť 
sekretariát pre veci národností na čele so štátnym tajomníkom; c/ zabezpečiť, 
aby do každého výboru Slovenskej národnej rady boli popri poslancoch zvolení 
i odborníci, príslušníci jednotlivých národností, ako členovia výborov; d/ pri 
krajských národných výboroch ustanoviť komisie pre veci národností a zriadiť 
odbor pre veci národností; e/ pre praktický politický život zabezpečiť, aby sa do 
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centrálnych, krajských, okresných, mestských a miestnych orgánov štátnej 
moci a výkon dostali členovia národností podľa pomerného dielu k celkovému 
počtu jednotlivých národností; f/ z hľadiska národnostného zloženia na južnom 
Slovensku urobiť reorganizáciu okresov tak, aby táto bola nápomocná pri 
realizácii národnostnej politiky; g/ vypracovať štatút, v ktorom sa zabezpečí 
národná svojbytnosť národností, postavenie a práva jednotlivých národností, 
zaručujúci možnosti ich národného života a rozvoj ich národnej osobitosti.“ 
Poukazovali tiež na to, že formulácie navrhovaného textu akčného 
programu sa na niektorých miestach dostali „do rozporu s myšlienkou 
a duchom akčného programu“, keď sa pri zakotvení základných zásad 
v spolunažívaní dvoch národov neuvádzali i národnosti, čo podľa nich 
vzbudzovalo dojem, akoby národnosti v porovnaní s národmi nemali 
plné práva a „ako by sa dostali do postavenia podnájomníkov.“ Podľa nich 
národnosti nie sú rovnoprávnymi občanmi iba ako jednotlivci, ale aj 
ako spoločenské skupiny, a preto navrhli v texte akčného programu 
doplniť k niektorým formuláciám okrem českého a slovenského národa 
aj národnosti.72     

V súvislosti s Akčným programom KSČ zasadnutie ÚV Csemadoku 
z 12. marca 1968 prijalo „Stanovisko k januárovému uzneseniu ÚV KSČ 
a ÚV KSS o riešení národnostnej otázky“. Dokument sa hlásil k podpore 
demokratizácie a vyslovil podporu federatívnemu usporiadaniu 
Československa, ale načrtli sa v ňom aj formy a metódy 
inštitucionálneho vyjadrenia postavenia maďarskej menšiny a 
vytváranie orgánov, ktoré by zastupovali špecifické záujmy menšín 
v zastupiteľskom systéme a v štátnej správe. Navrhovalo sa vyjasnenie 
a ústavné zakotvenie štátoprávneho postavenia národností ako 
spoločenstiev a ich menšinových práv, vytvorenie politickej 
a spoločenskej organizácie všetkých Maďarov v ČSSR, či zmena 
územnosprávneho členenia z roku 1960 a zriadenie etnicky 
homogénnych okresov. Navrhovalo sa zabezpečenie pomerného 
zastúpenia menšín v zvolených a výkonných orgánoch či vytvorenie 
Výboru pre národnosti v rámci Národného zhromaždenia v Prahe aj v 
rámci Slovenskej národnej rady v Bratislave. Spomínalo sa tiež 
vytvorenie Sekretariátu pre veci národnostné pri pražskej vláde, či 
vytvorenie Povereníctva pre národnosti v rámci Zboru povereníkov. 
V dokumente sa požadovalo aj rozvíjanie národnostnej školskej siete 
a zabezpečenie jej samostatného riadenia, či zakladanie národnostných 
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vedeckých a kultúrnych ústavov, pracovísk a ustanovizní. Súčasťou 
dokumentu bola aj požiadavka na ospravedlnenie sa maďarskej 
menšine za správanie sa voči nej v rokoch 1945 – 1948, a najmä za 
reslovakizáciu a tiež zrušenie diskriminačných opatrení.73 

„V predstavách prezentovaných v uvedenom dokumente by bolo možné 
objaviť koreláciu s názormi obsiahnutými v spomínaných dokumentoch na 
prípravu XIII. zjazdu KSČ. Ich koncepcia však podstatne jednoznačnejšie 
vychádzala z toho, že aj keď ide o orgány, ktoré majú byť súčasťou existujúcej 
štruktúry, v ich kompetenciách a pôsobnosti sa má odrážať princíp 
samostatnosti a samosprávy.“74 Podľa J. Lőrincza malo ísť len o 
podkladový materiál pre stranícke orgány a ÚV Csemadoku materiál 
naozaj predložil vedeniu KSS a SNR. Po súhlasnom hlasovaní na pléne 
Csemadoku však stanovisko 15. marca 1968 uverejnil aj denník Új Szó, 
čím sa požiadavky dostali na verejnosť a vyvolali obavy medzi 
slovenským obyvateľstvom.75 Tieto obavy podporovala aj slovenská 
tlač, ktorá vo väčšine prípadov nezverejnila celý dokument, ale v ktorej 
sa objavovali aj články účelovo zveličujúce maďarské požiadavky a 
rozpútavajúce nacionalistické vášne. Napätie medzi maďarskou 
menšinou a Slovákmi sa ešte zvyšovalo, keď sa zo strany okresných 
výborov a základných organizácií Csemadoku, ale aj od rôznych 
pracovných či školských kolektívov dostávali na ÚV Csemadoku rôzne 
podporujúce vyjadrenia. Objavili sa v nich totiž aj niektoré návrhy, 
ktoré boli ešte smelšie ako stanovisko samotného ÚV Csemadoku, ako 
bola napríklad požiadavka na dodržiavanie dvojjazyčnosti v úradnom 
styku, ktorá bola garantovaná v straníckych uzneseniach, ale ktorá sa v 
praxi neuplatňovala, požiadavka na usporiadanie mimoriadneho 
sčítania ľudu, na rozdelenie predtým zlúčených maďarských a 
slovenských škôl, či na založenie maďarskej univerzity a vysokých 
škôl,76 alebo aj požiadavky „na zriadenie maďarských volebných obvodov, 
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povinné ovládanie maďarského jazyka v úradoch obcí a okresov so zmiešaným 
obyvateľstvom, vrátenie pôvodných názvov premenovaným obciam.“77 

Tieto i ďalšie požiadavky boli kritizované v slovenskej tlači, ale aj 
straníckymi a vládnymi orgánmi. Veľmi kriticky sa k požiadavkám 
postavila Matica slovenská. Zvlášť kritizované bolo stanovisko 
galantského Okresného výboru Csemadoku, ktoré žiadalo aj revíziu 
Košického vládneho programu, rehabilitáciu a odškodnenie nevinne 
prenasledovaných osôb a vyvodenie zodpovednosti voči 
organizátorom akcií ako bola reslovakizácia, deportácie Maďarov do 
Čiech či výmena obyvateľstva. Podobná kritika sa týkala stanoviska 
Okresného výboru Csemadoku v Lučenci, ktoré žiadalo, aby sa 
vytvárali maďarské volebné obvody a aby bol z funkcie odvolaný 
povereník školstva zodpovedný za odbúravanie maďarskej školskej 
siete.78 

„Dokonca aj J. Lőrincz vo svojom normalizačnom zhodnotení vývoja v 
Csemadoku hodnotil tento dokument (z marca 1968) pozitívne, aj keď uznával, 
že niektoré požiadavky boli nereálne (napr. zrušenie diskriminačných 
povojnových zákonov a vytvorenie kompaktných národnostných okresov). Ako 
negatívne hodnotil najmä porušenie straníckej disciplíny a teda to, že 
stanovisko bolo zverejnené bez súhlasu a bez konzultácie s vedením 
komunistickej strany, nie samotný obsah predložených požiadaviek.“ 79 

Ďalšou významnou zmenou bolo aj to, že v marci 1968 bol na X. 
mimoriadnom zhromaždení Csemadoku schválený program, ktorý 
vyzdvihoval partnerstvo Csemadoku a komunistickej strany, a preto 
podľa J. Lőrincza nebol v súlade s vedúcou úlohou strany. Stalo sa tak 
napriek tomu, že pár týždňov pred valným zhromaždením komunisti 
ÚV Csemadoku dostali od Gustáva Husáka prostredníctvom 
ideologického tajomníka Bohuslava Gracu pripomienky k programu 
Csemadoku. Jednou z pripomienok bolo aj to, že Csemadok nemôže 
nahrádzať činnosť štátnych a straníckych orgánov a nemôže fungovať 
ako partnerská organizácia komunistickej strany, ani vystupovať ako 
reprezentant maďarskej menšiny.80  

„Program, teda nebol schválený v straníckych orgánoch. Na valnom 
zhromaždení Csemadoku odznela požiadavka zabezpečiť, aby sa zástupcovia 
Maďarov mohli zapájať na každom stupni do práce zastupiteľských úradov a 
aby maďarskú národnosť zastupovali demokratickou cestou zvolení 

                                                 
77 SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politický vývoj…, s. 101. 
78 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 106 - 107. 
79 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 48 – 49.  
80 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 49.  
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zástupcovia. Tieto požiadavky boli jednoznačne ďalším krokom v 
demokratizačných požiadavkách a aj keď ešte stále nepriamo, odmietali vedúcu 
úlohu komunistickej strany a podriaďovali princípy vedúcej úlohy strany či už 
etnickému faktoru alebo princípom demokracie a naznačovali, že volených 
zástupcov si má voliť ľud priamo a nie prostredníctvom nominácií cez 
komunistickú stranu.“81 

V období normalizácie sa samozrejme aj táto požiadavka a snaha 
Csemadoku vystupovať ako reprezentant maďarskej menšiny 
a pretvoriť sa na politickú stranu stala jedným z najzávažnejších 
obvinení Csemadoku a jeho fungovania v rokoch 1968 – 1969. 
Odporovala totiž vedúcej úlohe komunistickej strany a signalizovala 
v tej dobe neprijateľné politické ambície.82  

 
Svoje požiadavky sa v rámci demokratizačného procesu pokúšali 

sformovať i Ukrajinci (Rusíni). Obnovila sa diskusia o charaktere 
a smerovaní národno-kultúrneho vývoja ukrajinského (rusínskeho) 
obyvateľstva. Do prejavov jej reprezentácie sa dostáva ostrá kritika 
národnostnej, ekonomickej, cirkevnej, kultúrnej a školskej politiky.83 
Od začiatku roku 1968 sa na stránkach ukrajinskej národnostnej tlače 
objavovali články odmietajúce jednotlivé aspekty riešenia ukrajinskej 
otázky. Rovnaké stanoviská sa prezentovali aj na rôznych 
zhromaždeniach. V rezolúcii z aktívu spolupracovníkov 
a dopisovateľov ukrajinskej tlače a ukrajinskej redakcie 
Československého rozhlasu z 9. marca 1968 sa objavil súpis krívd voči 
Ukrajincom (Rusínom).84 „Jej autori žiadali rehabilitáciu zakarpatských 
Ukrajincov a optantov i ospravedlnenia za krivdy spojené s pravoslavizáciou, 
s kolektivizáciou, s ukrajinským buržoáznym nacionalizmom a s migráciou do 
českého pohraničia. Kritizovali zrušenie Ukrajinskej národnej rady – 
Prjaševčiny (UNRP), Zväzu mládeže Karpát, Referátu ukrajinských škôl, 
školských a osvetových inšpektorov i niektorých ukrajinských škôl.“85     

                                                 
81 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 49.  
82 ŠUTAJ, Štefan: Slovenskí Maďari a rok 1968. In: Londák, Miroslav – Sikora, 
Stanislav a kol.: Rok 1968 a jeho miesto v našich dejinách. Bratislava : Veda, 2009, 
s. 202. 
83 KONEČNÝ, Stanislav: K aktivizácii národnostných menšín na Slovensku..., 
s. 151. 
84 KONEČNÝ, Stanislav: K aktivizácii národnostných menšín na Slovensku..., 
s. 152. 
85 KONEČNÝ, Stanislav: K aktivizácii národnostných menšín na Slovensku..., 
s. 152. 
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Svoje stanovisko prezentovalo 11. marca 1968 aj zasadnutie 
rozšíreného predsedníctva ÚV KZUP. Na tomto zasadnutí boli 
sformulované základné požiadavky nového postavenia Ukrajincov. 
Dňa 19. marca 1968 ÚV KZUP prijal výzvu k bratskému slovenskému 
a českému národu. V tejto výzve celé obdobie po roku 1948 označuje 
ako roky „ubíjania kultúrnej obrody ukrajinského obyvateľstva“ 
v republike, napriek tomu, že práve vtedy vystupovali Ukrajinci, aspoň 
navonok, ako chránenci KSČ a štátu.86  

 
Reakcia Ukrajincov (Rusínov) na dobovú situáciu bola vnímaná ako 

málo konštruktívna, pretože sa obmedzovala len na súpis krívd vo 
vzťahu k menšine, ale poskytovala len málo konkrétnych návrhov na 
riešenie. Konkrétne návrhy ktoré boli menšinou pripravené, ako bolo 
napríklad vytvorenie Ukrajinskej národnej rady, či zriadenie 
ukrajinských okresov, boli vzhľadom na početnosť tejto menšiny 
nereálne a niektoré požiadavky oficiálne kruhy označili až za 
protisocialistické a antisovietske.87     

 
Zmeny v súvislosti s nástupom dubčekovského vedenia sa prejavili 

aj v československej a slovenskej politike. Dňa 15. marca 1968 SNR vo 
svojom vyhlásení konštatovala úlohu „v duchu zásad proletárskeho 
internacionalizmu vytvoriť právne a politické podmienky na zabezpečenie 
všestranného hospodárskeho a kultúrneho rozvoja spoluobčanov maďarskej a 
ukrajinskej národnosti.“88  

Akčný program KSČ zo dňa 5. apríla 1968 zas sľuboval 
vypracovanie národnostného štatútu, ktorý by upravoval postavenie a 
práva národností. Sľuboval i politickú, hospodársku a kultúrnu 
rovnoprávnosť národností, i zabezpečenie ich primeraného zastúpenia 
vo volených a výkonných orgánoch. Zásadu samosprávy koncipovanú 
Csemadokom teda pražské vedenie strany do programu začlenilo.89 
„Zámer riešiť právne postavenie národnostných menšín v Československu na 
princípoch rovnoprávnosti a samosprávy bol takou ojedinelou a mimoriadnou 
iniciatívou, ktorá nemala obdobu v stredovýchodnej Európe patriacej do 

                                                 
86 GAJDOŠ, Marian – KONEČNÝ, Stanislav – MUŠINKA, Mikuláš: 
Rusíni/Ukrajinci v zrkadle polstoročia. Niektoré aspekty ich vývoja na Slovensku po 
roku 1945. Prešov – Užhorod : Universum, 1999, s. 51; KONEČNÝ, Stanislav: 
K aktivizácii národnostných menšín na Slovensku..., s. 152. 
87 SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politický vývoj…, s. 101. 
88 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 46.  
89 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 107 – 108. 
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sovietskej záujmovej sféry.“90 Postoj slovenských orgánov k uplatňovaniu 
zásad samosprávy pre menšiny bol odmietavejší. Akčný program KSS 
sa ohľadne zakotvenia princípov národnostnej politiky opieral 
o dohodu z 30. apríla 1968, podľa ktorej sa vedenie KSS, Csemadoku 
a KZUP dohodlo, že pri riešení štátoprávneho postavenia menšín sa 
bude vychádzať z Akčného programu KSČ a že po vytvorení federácie 
budú práva národnostných menšín zabezpečovať slovenské národné 
orgány. Pri ÚV KSS,91 SNR a národných výboroch sa mali vytvoriť 
národnostné komisie a pri predsedníctve SNR sa mal zriadiť 
Sekretariát pre národnosti. Kultúrne zväzy napriek zmenám 
v spoločnosti predpokladali, že zmeny v národnostnej politike 
a v právnom postavení národnostných menšín dosiahnu skôr cez 
stranícku politiku.92 V Akčnom programe KSS z 24. mája 1968 sa 
uplatňovanie zásady samosprávy vo vzťahu k menšinám už 
nespomínalo. Podľa Árpáda Popélyho to súvisí s tým, že sa protesty 
proti stanovisku Csemadoku dostali k rôznym straníckym a štátnym 
orgánom, čo malo svoj dosah na Akčný program KSS, a čo súčasne 
predznamenalo aj prekážky s presadzovaním uplatňovania zásady 
samosprávy pri ďalších rokovaniach o novom štátoprávnom postavení 
národností.93 

 
Menšinovej problematike sa začala venovať aj odborná verejnosť.  

V polovici mája 1968 bola pripravená Rezolúcia Sociologickej 
spoločnosti pre ČSAV. Rezolúcia kritizovala dovtedajšiu prax v 
národnostnej otázke a konštatovala, že prijaté uznesenia ostávali často 
len na papieri, že boli nedôsledné, bez potrebných analýz, rozborov a 
jasnej koncepcie. Konštatovalo sa v nej i to, že verejné diskusie 
k národnostnej otázke sa v predchádzajúcich obdobiach nepripúšťali a 
diskusie sa dokonca neviedli ani len na uzavretom straníckom fóre. 
Neustále sa podľa nej hovorilo o správnosti národnostnej politiky a 
deklarovala sa jednota národov a národností, ale skutočnosť bola 
podľa rezolúcie iná. Narastali konflikty, tie sa následne riešili 
oneskorene a s nervozitou, často len s použitím administratívnych a 

                                                 
90 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 116. 
91 Komisia pri ÚV KSS sa v júni 1968 naozaj vytvorila. Zasadala len dvakrát 
a mala pripraviť materiály pre Kolděje. Viac v kapitole 2.1.  
92 POPÉLY, Árpád: 1968 és a csechoslovákiai magyarság. Dokumentumok. Somorja 
: Fórum Kisebbségkutató Intézet, 2008, s. 138 – 139; ŠUTAJ, Štefan: Maďarská 
menšina na Slovensku..., s. 46. 
93 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 107 – 108. 
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potlačovateľských metód. Dôraz sa kládol na sociálno-ekonomické 
riešenia, zanedbávaná bola štátoprávna a právna stránka riešenia 
národnostnej otázky. V rezolúcii sa kritizovalo aj to, že národnostné 
záujmy sa označovali za nacionalizmus. Rezolúcia priniesla aj 
konkrétne návrhy na riešenie problematiky.94 Navrhovalo sa v nej 
„1 vytvoriť národnostnú komisiu ÚV KSČ, podobnú iným komisiám ÚV; 
2 premyslieť inštitucionálne zabezpečenie riešenia národnostnej otázky v 
zákonodarných a výkonných štátnych orgánoch; 3 zmeniť ústavu tak, aby 
vyjadrovala skutočnosť, že republika je štát nielen Čechov a Slovákov ale aj 
národnostných menšín, uznanie ako politických subjektov; 4 zmeniť 
administratívne usporiadanie podľa národnostného usporiadania; 5 zaručiť 
národnostné práva aj pre pomerne rozptýlené národnostné menšiny; 6 vydať 
jazykový zákon, rešpektujúci zásadu, že v republike neexistuje žiadny úradný 
alebo štátny jazyk; 7 uskutočniť inštitucionalizáciu vo výkonných orgánoch od 
hora až dole; 8 zabezpečiť pre deti vyučovanie v materinskom jazyku; 9 novým 
spôsobom riešiť vzťah českým a slovenským menšinám v zahraničí.“95 

Navrhovalo sa tiež umožniť štúdium národnostnej problematiky na 
vysokých školách, vytvorenie pracovísk, knižníc, dokumentov 
a bibliografií či obnovenie vydávania časopisu Národnostný obzor, ktoré 
síce bolo schválené Vedeckým kolégiom pre filozofiu a sociológiu, ale 
na samotné vydávanie neboli zabezpečené financie. Navrhovali tiež 
obnoviť predvojnovú Československú spoločnosť pre štúdium 
národnostnej otázky.96 „Rezolúcia Sociologického ústavu ČSAV vstupovala 
razantným krokom do spôsobu riešenia a spravovania národnostnej a 
menšinovej problematiky. Búrala zaužívané stereotypy v národnostnej 
problematike, odkrývala a pomenovala staré precedensy v národnostnej 
subštruktúre, kládla dôraz na inštitucionálne a právne riešenia, čo v 
predchádzajúcich obdobiach nebolo zvykom. Jeho súčasťou boli aj riešenia 
čerpajúce z kritiky straníckej, komunistickej politiky. Zostávala síce na úrovni 
straníckej dominancie a primárneho riešenia v komisii ÚV KSČ, ale dôležitou 
zložkou malo byť transformovanie národnostnej politiky na úrovni výkonných 
orgánov štátu. Už tento náznak netradične otváral nové dimenzie riešenia 
národnostnej problematiky. Kritizovali sa už nielen odstránené stranícke 
štruktúry a politicky skompromitované osobnosti, ale vyjadrovali výhrady, na 
akademické štruktúry šesťdesiatych rokov neobvykle, vtedajšej straníckej 
špičky.“ 97  

                                                 
94 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 46 – 47.  
95 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 47.  
96 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 47.  
97 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 47.  
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Dňa 24. mája 1968 sa konal v Bratislave celoštátny interdisciplinárny 
seminár vedeckých pracovníkov k národnostnej otázke. Aj rezolúcia 
z tohto seminára sa niesla v kritickom duchu. Prvá časť rezolúcie 
zdôrazňovala podporu federatívneho usporiadania a prípravy zákona 
o federácii. V druhej časti rezolúcie sa kritizovalo, že sa menšinovej 
otázke v rámci prípravy federatívneho usporiadania štátu venuje len 
málo pozornosti. Väčšia pozornosť sa mala podľa rezolúcie venovať 
inštitucionálnym formám reprezentácie menšín, úprave 
územnosprávneho členenia s ohľadom na národnostný princíp či 
zákonnému zabezpečeniu práv národnostných menšín, a to nielen pre 
menšinami kompaktne osídlené oblasti, ale aj tam, kde menšinové 
obyvateľstvo žije rozptýlene. Navrhovali vytvoriť zastupiteľské a 
výkonné inštitucionálne formy politickej reprezentácie národnostných 
menšín, pričom ich formy mohli byť rôzne, ako napríklad národnostné 
výbory pri Národnom zhromaždení, štátne sekretariáty pre 
národnostné menšiny pri všetkých vládach, úprava okresov vzhľadom 
na národnostný princíp. 98  

 
Začiatkom júna 1968 dochádza k výrazným zmenám vo vedení 

Csemadoku. Otázku postavenia J. Lőrincza však otvoril už v marci 
1968 na zasadaní ÚV Csemadoku László Dobos výrokom, že Širokého 
a Bacílka už odvolali z funkcie a nie je možné, aby jeden človek 
zastupoval všetkých Maďarov.99 Na zasadnutí ÚV v Dunajskej Strede 
8. júna 1968 Július Lőrincz abdikoval z funkcie predsedu a na čelo 
Csemadoku sa dostalo nové proreformne orientované vedenie. 
Predsedom Csemadoku sa stal spisovateľ a šéfredaktor časopisu 
Irodalmi Szemle László Dobos, vedúcim tajomníkom Rézső Szabó a 
tajomníkom János Varga. Ústredný výbor Csemadoku sa prihlásil k 
demokratizačnému procesu a k svojmu marcovému stanovisku.100 

 
Podmienky v akých prebiehala demokratizácia v Čechách a na 

Slovensku sa teda výrazne líšili, pretože české kraje boli 
z národnostného hľadiska relatívne homogénne. Slovensko však bolo 
v inom postavení, pretože sa v uvoľnenej atmosfére samozrejme začali 
hlásiť o svoje práva aj národnostné menšiny, a to najmä maďarská 

                                                 
98 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 47.  
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a ukrajinská (rusínska).101 „Z hľadiska národnoemancipačného úsilia 
prebiehal teda vo vtedajšej ČSSR trojjediný proces v niekoľkých rovinách: Česi 
sa v rámci nadsystému „sovietsky blok“ akcentovaním 
všeobecnodemokratických cieľov snažili oslobodiť aj od hegemónie Sovietskeho 
zväzu, Slováci zas svojim úsilím o federáciu v rámci systému „ČSSR“ spod 
kurately Čechov a maďarská a rusínsko-ukrajinská národnostná menšina, 
v rámci podsystému „Slovensko“ zas od zdanlivého alebo faktického 
nadradeného postavenia Slovákov. A fungovalo to aj opačne: vedenie 
Sovietskeho zväzu bolo takmer rovnako „nervózne“ z emancipačného úsilia 
Čechov ako Česi z úsilia Slovákov o naplnenie zásady „rovný s rovným“ 
a Slováci zo snáh najmä maďarskej národnostnej menšiny o zabezpečenie 
svojich minoritných práv.“102 

 
1.4. Prijatie ústavného zákona o postavení národností v ČSSR 
 
V máji 1968 sa vytvorila vládna komisia pre vypracovanie návrhu 

ústavného zákona o federatívnom usporiadaní ČSSR. Na jej čele stál 
podpredseda vlády Gustáv Husák. G. Husák načrtol ciele komisie 
a okrem historickej, ekonomickej, ústavnoprávnej a komisie pre 
územnú organizáciu správy odporučil aj vytvorenie komisie pre 
národnostné menšiny, v ktorej mali mať zastúpenie všetky štyri 
menšiny.103 Na čele národnostnej subkomisie stál Samuel Falťan zo 
SAV.104 Úlohou tejto subkomisie bolo vypracovanie návrhu ústavného 
zákona o postavení národností.105  

                                                 
101 SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politický vývoj…, s. 100. 
102 SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politický vývoj…, s. 100. 
103 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 319. 
104 Ďalšími členmi boli Daniel Okáli (SAV), Viliam Plevza z Ústavu dejín ÚV 
KSS, výskumníci zo Slezského ústavu ČSAV v Opave (Otakar Káňa, Šárka 
Hernová, Vilém Plaček) a odborníci z historických ústavov a filozofických 
fakúlt v Prahe a Bratislave (Antonín Faltýs, Jaroslav Valenta, Ľudovít 
Haraksim, Juraj Fabián, Jaromír Jermář). Okrem toho v nej boli aj predseda 
Csemadoku László Dobos, Stanislav Záhradník (Třinecké železiarne), Gerhard 
Hünnigen (Volkszeitung, Praha) a Ivan Macinský (KZUP, Prešov). Na 
rokovania subkomisie boli prizvaní aj zástupcovia rôznych organizácií a osoby 
reprezentujúce jednotlivé národnosti (Matica slovenská, Poľského zväzku 
kulturno-osvetového (PZKO) v Českom Těšíně, ale aj Prípravného výboru 
Matice slezské. Podľa: PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém 
Československu..., s. 322 – 323. 
105 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 109.  
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Rokovania o riešení štátoprávneho postavenia národností sa začali 
12. júna 1968 v Kolodějoch. Na rokovaniach sa zúčastnili slovenskí 
i českí politici, ale aj zástupcovia národností. Od začiatku rokovaní sa 
prejavovali výrazné rozdiely medzi jednotlivými zúčastnenými. 
Predstavy zúčastnených o obsahu ústavného zákona o postavení 
národností boli diametrálne odlišné. Predmetom diskusií sa stala 
zásada samosprávnosti zakotvená v Akčnom programe KSČ. 
Diskutovalo sa teda najmä o otázke, či národnosti majú nárok na 
vlastné zastupiteľské a výkonné orgány a na svoje vlastné inštitúcie.106 
Rokovania sa teda zúžili najmä na otázku, či národnosti sú „politické 
subjekty s právom na osobitné národnostné /menšinové/ orgány.“ Juraj Zvara 
uvádzal, že zástupcovia národností boli na rokovaniach lepšie 
pripravení, mali k dispozícii konkrétne návrhy a zástupcovia českého 
a slovenského národa „sa často len bránili“.107 V záveroch z rokovania 
z 12. júna 1968 sa konštatovalo, že „národné menšiny nemajú charakter 
národného subjektu a teda ani nárok na štátoprávne orgány a inštitúcie“. 
Základnými činiteľmi československej štátnosti mali byť štátotvorné 
národy Česi a Slováci a národnostným menšinám malo patriť právo 
„kultúrneho, hospodárskeho a spoločenského vyžitia“ a „politická, kultúrna a 
spoločenská reprezentácia vo volených a výkonných orgánoch“.108 

Reprezentáciou národnostných menšín mali byť ich zvolení 
reprezentanti vo volených orgánoch. Výkonným orgánom mali byť 
štátne sekretariáty pre otázky národnostných menšín pri národných 
vládach a v rámci rezortu školstva a kultúry navrhovali vytvoriť 
národnostné odbory. Pri federálnej vláde sa národnostné orgány 
vytvoriť nemali. Podrobnosti mali byť upravené v národnostnom 
štatúte. V záveroch z rokovania sa konštatovalo aj to, že  tvorba 
okresov má rešpektovať hospodárske, geografické, historické súvislosti 
a prihliadať na etnické zloženie obyvateľstva. Pri spoločenských 
organizáciách navrhovali vytvoriť národnostné referáty, výnimku z 
tohto princípu mali mať mládežnícke organizácie. V zásade 
dvojjazyčnosti sa malo vychádzať buď z princípu kvantitatívneho 
alebo teritoriálneho. Výskum týkajúci sa menšín sa mal zabezpečiť v 
rámci ČSAV a SAV. 109 
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Na prvé rokovania subkomisie reagoval návrh predsedníctva ÚV 
Csemadoku prijatý 14. júna 1968. Tento návrh bol 19. júna 1968 
predložený aj na rokovanie subkomisie. Podľa tohto návrhu sa mal 
vytvoriť ako reprezentačný orgán národností pri federálnom 
parlamente Výbor pre národnosti, zložený z poslancov národností, 
českých a slovenských poslancov. Mal mať právo predkladať 
legislatívne návrhy a právo kontroly. Ako výkonný orgán pri 
federálnej vláde sa mal vytvoriť štátny sekretariát pre národné 
menšiny, na čele so štátnym tajomníkom. Pri SNR mala vzniknúť rada 
pre národnosti a pri slovenskej vláde ministerstvo pre národné 
menšiny. Na ministerstve školstva a ministerstve kultúry sa mali 
vymenovať štátni tajomníci pre národné menšiny.110 „Najpodstatnejší 
rozdiel medzi dvoma predstavami teda bol na jednej strane v tom, že návrh 
Csemadoku rátal s orgánmi na vyššom stupni a s utváraním výkonných 
orgánov aj pri federálnych orgánoch, na druhej strane zase kým českí a 
slovenskí členovia subkomisie navrhovali zmiešané orgány zahrnujúce aj 
predstaviteľov väčšinových národov, príslušníci subkomisie maďarskej a iných 
národností presadzovali samostatné orgány zložené iba z predstaviteľov 
národností.“111 

Reprezentanti menšín sa pri rokovaniach vzájomne dopĺňali a 
podporovali sa aj pri formulovaní svojich požiadaviek. Všeobecná 
zhoda u zástupcov menšín panovala v tom, že: „Československá 
federatívna socialistická republika je federatívny štát dvoch rovnoprávnych 
národov Čechov a Slovákov – ako aj rovnoprávnych národných menšín. 
Národné menšiny sú neoddeliteľnou súčasťou ČSFSR a nositeľmi 
československej socialistickej štátnosti. Patrí im politická, spoločenská a 
kultúrna reprezentácia vo volených a výkonných orgánoch federatívnych a 
národných. Bližšie podrobnosti určí ústavný zákon a národnostný štatút“.112 
Zástupcovia menšín Jan Rusnok, Ivan Macinsky, L. Dobos a R. Szabó 
na rokovaniach podávali aj rôzne ďalšie alternatívne návrhy. Rusnok 
navrhoval, aby reprezentáciu na federálnej i národnej úrovni v 
parlamentoch zabezpečovali národnostné rady, zložené tak, aby 
menšiny nemohli byť majorizované. Ukrajinec I. Macinsky navrhoval, 
aby vznikli Národnostné rady menšiny, teda aby každá menšina mala 
svoju Národnostnú radu alebo Výbor menšiny s kompetenciu 
predkladať legislatívne návrhy. L. Dobos a R. Szabó tiež navrhovali 
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vytvoriť Maďarskú národnostnú radu pri SNR, ktorá by mala v 
kompetencii spravovanie záležitostí školstva a kultúry. Na 
ministerstvách sa preto navrhovalo vytvorenie potrebných oddelení 
a zvlášť na ministerstve školstva a kultúry sa malo zabezpečiť 
zastúpenie menšín vo vedúcich funkciách. Navrhovali tiež vytvorenie 
samostatných knižníc, galérií, múzeí a vytvorenie pri jednotlivých 
ústavoch samostatné pracoviská pre menšiny. Ivan Macinský dokonca 
navrhoval vytvoriť na princípe Matice slovenskej samostatnú osvetovú 
a vedeckovýskumnú inštitúciu pre Ukrajincov (Rusínov). 
V alternatívnom návrhu L. Dobosa a R. Szabóa sa spomínala i 
povojnová legislatíva a navrhovali zrušiť všetky diskriminačné 
opatrenia, ktoré boli uplatňované v rokoch 1945 – 1948 voči občanom 
maďarskej národnosti a požadovali politickú rehabilitáciu nevinne 
odsúdených a hospodársku rehabilitáciu nevinne poškodených 
občanom republiky.113 

Rokovania otvorili množstvo otázok, v ktorých sa rokujúce strany 
nedokázali zhodnúť. Otvorenými otázkami teda ostalo, či sa môžu 
zakladať spoločenské organizácie na národnostnej báze, či je v 
súvislosti s dvojjazyčnosťou potrebné uzákonenie štátneho jazyka, či 
dvojjazyčnosť treba aplikovať podľa kvantitatívneho alebo 
teritoriálneho princípu, či pri plánovanej reorganizácii okresov treba 
brať do úvahy etnický princíp, či je potrebné vytvoriť samostatné 
národnostné kultúrne a vedecké ustanovizne a pracoviská, či a v akom 
rozsahu sa majú revidovať protimaďarské a protinemecké 
diskriminačné opatrenia z rokov 1945 – 1948. Rokovania však nespeli 
k nijakému záveru.114 Boli to aj ďalšie otázky, napríklad na akej úrovni 
bude prijatý zákon a akým spôsobom bude aplikovaný a dopĺňaný 
o ďalšie právne normy. Slovenská strana si predstavovala, že 
záležitosti menšín budú v kompetencii slovenských národných 
orgánov. Nebolo však možné, aby menšiny mali v rôznych častiach 
štátu rôzny stupeň práv. Otázka postavenia národnostných menšín tak 
bola nakoniec ponechaná v kompetencii ústredných orgánov.115 

 
Dňa 15. júla 1968 pripravilo predsedníctvo ÚV Csemadoku „Návrh 

legislatívnych opatrení na realizáciu Akčného programu ÚV KSČS a ÚV KSS 
o postavení národností“. Navrhovalo v ňom zabezpečiť práva národností 
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prostredníctvom zákona. Návrh pozostával z Úvodu, Dôvodovej 
správy a jeho súčasťou boli i Navrhované zmeny v Ústave ČSSR a 
Návrh ústavného zákona o postavení národností. Podľa autorov činmi 
a faktami dokázaná vernosť členstva Csemadoku Československej 
socialistickej republike dávala vedeniu Csemadoku právo predkladať 
návrhy na zabezpečenie zrovnoprávnenia maďarskej národnosti v 
Československu. Za východisko svojho návrhu považovali stanovisko 
Csemadoku z 12. marca 1968 a z neho vyplývajúce zásady, že 
Československo tvoria nielen národy, ale aj národnosti, že národy a 
národnosti sú rovné a rovnoprávne a že zabezpečenie rovnoprávnosti 
nemôže závisieť od vôle jedincov, ale musí byť zabezpečené „ako 
nevyhnutný a zákonitý dôsledok zohľadnenia záujmov spoločenských skupín“. 
Nemôže sa iba deklaratívne vyhlásiť, ale musí sa aj právne zakotviť.116  

Návrhy Csemadoku sa odvolávali na dielo V. I. Lenina, Akčný 
program KSČS, Akčný program KSS a závery vedeckej konferencie o 
národnostnej otázke z mája 1968. Materiál konštatoval, že českí a 
slovenskí členovia národnostnej subkomisie interpretujú Akčný 
program inak ako zástupcovia národnosti a vychádzajú z toho, že 
národné menšiny nemajú charakter národného subjektu a teda ani 
nárok na štátoprávne orgány a inštitúcie, ktoré prislúchajú národom. 
Autori dokumentu však s takouto interpretáciou nesúhlasili a 
polemizovali so stanoviskami subkomisie, ktorá sa snažila dokázať, že 
národnosti nedisponujú znakmi národa pokiaľ ide o rozsiahle 
homogénne územie a národnú ekonomiku, a teda nemajú právo na 
štátoprávne orgány a inštitúcie. Naopak argumentovali 
štátotvornosťou národnosti a ich spätosťou s republikou. Dokument 
obsahoval aj konkrétne modifikácie článkov Ústavy a ich zdôvodnenie. 
Navrhované zmeny v Ústave sa týkali napríklad definovania 
Československej socialistickej republiky ako štátu dvoch 
rovnoprávnych bratských národov ako aj rovnoprávnych národných 
menšín. Menšiny boli vymenované, vrátane „Cigánov“ a označené ako 
„nositelia štátnosti“. Organizácie národností sa mali stať súčasťou 
Národného frontu (NF). Pri územnej reorganizácii požadovali, aby 
okresy boli národnostne homogénne.  

Zdôrazňovalo sa v ňom, že rovnoprávnosť a samosprávu 
deklarovanú v Akčnom programe KSČ môžu menšinám zabezpečiť len 
samostatné zastupiteľské a výkonné orgány. V materiáli sa 
argumentovalo aj rezolúciou z májového celoštátneho seminára 
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organizovaného v Bratislave, v ktorej sa uvádzalo, že: „Ústavným 
zákonom treba upraviť najmä formy /zastupiteľské a výkonné/ politickej 
reprezentácie národnostných skupín“. 

Aj pri iných upravovaných otázkach sa argumentovalo dielami 
V. I. Lenina (používanie jazyka a že ani jeden jazyk nemôže byť 
preferovaný), citátmi z Akčného programu KSS a KSČS podporujúcimi 
rozvoj národnostného školstva a primerané zabezpečenie reprezentácie 
menšín na živote spoločnosti.117 Konkrétna navrhovaná formulácia 
z materiálu uvádzala, že: „1. Národným menšinám, maďarskej, poľskej, 
ukrajinskej, nemeckej a národnosti cigánskej sa zaručuje politická, hospodárska 
a kultúrna rovnoprávnosť a právo samostatne a samosprávne rozhodovať o 
veciach, ktoré sa ich týkajú. 2. Národnostné a jazykové rozdiely nesmú byť na 
újmu občanov. 3. Národné meniny a národnosti majú by reprezentované 
primerane k svojmu celkovému počtu v politickom, hospodárskom, kultúrnom 
a verejnom živote, vo volených i výkonných orgánoch. 4. Práva národnostných 
menšín na všestranný a národnostný rozvoj zabezpečuje národnostný 
zákon.“118 

Návrh Ústavného zákona o postavení národností, ktorý bol 
súčasťou materiálu pozostával z jedenástich paragrafov. V §1 sa 
opakovali formulácie o garantovaní samostatne a samosprávne 
rozhodovať o veciach, ktoré sa ich týkajú a zaručoval menšinám právo 
všestranného rozvoja. V §2 sa konkretizovalo, že pri federálnych 
orgánoch sa vytvorí národnostný výbor Národného zhromaždenia a 
štátny sekretariát pri predsedníctve federálnej vlády a na národnej 
úrovni sa mala vytvoriť pri oboch národných radách „národnostná rada“ 
a „Ministerstvo národností“. §3 definoval kompetencie Národnostného 
výboru pri Národnom zhromaždení, §4 definoval kompetencie a 
spôsob práce štátneho tajomníka pri federálnej vláde, §5 konkretizoval 
pôsobnosť Národnostných rád pri národných parlamentoch a §6 sa 
zaoberal ministerstvom národností pri národných vládach. Všetci 
predsedovia týchto národnostných inštitúcii mali byť zároveň 
podpredsedami v orgánoch, pri ktorých pôsobili (Národné 
zhromaždenie, národné rady, vlády). §7 určoval, že pri národných 
ministerstvách školstva budú pôsobiť štátni tajomníci, ktorí si vytvoria 
príslušné orgány a §8 definoval, že sa obdobné orgány a inštitúcie 
vytvoria i v národných výboroch na území „ohraničenom relatívne 
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etnickým zložením obyvateľstva.“ Posledné paragrafy mali formálny 
charakter. 119  

Vzhľadom na stav rokovaní subkomisie však nebola šanca na to, 
aby sa tento konkrétny návrh ústavného zákona o postavení národností 
z dielne Csemadoku z 15. júla 1968 stal základom budúceho zákona o 
národnostiach. Rokovania subkomisie sa čoskoro „ocitli na mŕtvom bode, 
preto subkomisia prerušila svoju prácu a rozhodla sa predložiť návrhy na 
posúdenie vyšším politickým orgánom“.120 

 
V súlade so záujmami národností deklarovanými na vyššie 

spomínaných rokovaniach sa na augustovom zasadaní Csemadoku 
rokovalo o koncepcii budúcej činnosti Csemadoku. Potvrdená bola 
línia prebudovania tejto organizácie na politickú záujmovú 
organizáciu. L. Dobos navrhol, že na september zvolá konferenciu 
predstaviteľov duchovného života Maďarov a že sa ešte predtým 
založí Zväz maďarskej mládeže a Zväz maďarských pedagógov, aby sa 
tak vytvoril maďarský národný front. Do budúcnosti sa rátalo s 
významnou úlohou spoločenských organizácií, ktoré mali fungovať na 
etnickej platforme. Csemadok sa mal stať najdôležitejšou z nich a mal 
mať politický monopol v otázkach, ktoré sa týkali maďarskej 
menšiny.121  

 
Po neúspešných rokovaniach subkomisie pre národné menšiny sa 

predstavitelia menšinových kultúrnych spolkov Csemadoku, KZUP-u 
a Poľského kultúrno-osvetového zväzu (Polski Związek Kulturalno-
Oświatowy – PZKO) zišli, aby dohodli koordinovaný postup pri snahe 
o zabezpečenie finalizácie ústavného zákona o postavení národností. 
Dňa 14. augusta 1968 sa zišli na spoločnej schôdzi a prijali spoločné 
stanovisko. Dohodli sa, že „1. Do ústavy ČSSR treba zahrnúť reálne a 
faktické skutočnosti, že Československo tvoria nielen národy, ale aj 
národnostné menšiny. 2. Národy a národnosti ČSSR sú si rovné. Je 
nepopierateľnou historickou skutočnosťou, že republiku založil český a 
slovenský národ, ale v socialistickom štáte, v ktorom je nositeľom moci 
pracujúci ľud, nemôže sa táto skutočnosť stať prameňom právnej 
nerovnoprávnosti, nakoľko národ a národnosť predstavujú prirodzený 
spoločenský útvar...a je teda aj nositeľom štátnosti. 3. Zabezpečenie faktickej a 
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plnej rovnoprávnosti nemôže závisieť od vôle jednotlivcov, ale musí sa 
uskutočniť v súvislosti s demokratizáciou spoločnosti v celej republike ako jej 
nevyhnutný a zákonitý výsledok. 4. Rovnoprávnosť a právo národov na 
sebaurčenie nestačí deklaratívne vyhlásiť. Toto právo treba ústavne zakotviť a 
vytvoriť štátno-mocenské, politické a výkonne orgány a ustanovizne, ktoré 
popri maximálnom zohľadnení záujmov celej republiky v plnej šírke zabezpečia 
národnostiam samosprávu, vyplývajúcu zo zásady rovnoprávnosti.“122 

Medzi predstaviteľmi maďarskej menšiny sa začína spomínať 
autonómia a aj niektorí členovia vládnej komisie, ako boli napríklad 
významní právnici Jiří Grospič a Zdeněk Jičínský v tlači predložili 
návrh na autonómny štatút pre národnostné menšiny.123 Nároky najmä 
maďarskej menšiny boli teda pomerne rozsiahle, ale „sovietska okupácia 
z 21. augusta 1968 celú záležitosť posunula opäť do novej polohy.“124     

 
Vedenie Csemadoku najskôr ešte stále verilo, že určujúcim 

princípom ústavného zákona o postavení národností bude zásada 
samosprávy, ktorá bola zakotvená aj v Akčnom programe KSČ. 
Novozvolený prvý tajomník ÚV KSS Gustáv Husák totiž na zasadnutí 
ÚV Csemadoku dňa 8. septembra 1968 prisľúbil, že riešenie postavenia 
maďarského obyvateľstva sa uskutoční na základe úplnej 
rovnoprávnosti. Deklaroval tiež, že k prijatiu ústavného zákona o 
postavení národností dôjde spolu s ústavným zákonom o federácii, a že 
v zmysle rozhodnutia vedenia strany bude mať ústavný zákon o 
postavení národností iba rámcový charakter. Následne mal byť ďalej 
rozpracovaný v zákonoch národných parlamentov.125 „O napätej 
atmosfére po okupácii a o pochybnostiach ohľadne možnosti presadenia 
národnostných požiadaviek svedčí fakt, že na zasadnutí ÚV Csemadoku sa 
objavila aj otázka jednostranného vyhlásenia Maďarskej národnej rady a 
myšlienka založenia maďarskej sekcie v rámci komunistickej strany.“126 Po 
augustovej okupácii sa však nakoniec v Csemadoku dostáva do 
popredia realistický smer okolo R. Szaboa. Pozornosť maďarskej 
menšiny sa teda znova upriamila na prípravu ústavného zákona 
č. 144/1968 Zb. o postavení národností v ČSSR.127 
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123 ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina na Slovensku..., s. 51. 
124 RYCHLÍK, Jan:  Maďarský faktor..., s. 78 – 79. 
125 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 110. 
126 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 110. 
127 SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politický vývoj..., s. 101. 
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Sovietska okupácia Československa mala vplyv aj na vývoj v rámci 
ukrajinskej (rusínskej) menšiny a zastavila pozitívny proces utvárania 
a posilňovania národnej identity Ukrajincov (Rusínov) a stala sa 
medzníkom opačného smerovania k ich denacionalizácii a slovakizácii. 
Značný rozvoj ktorý sa dal v predchádzajúcom období sledovať 
v politickej a agitačnej činnosti vedúcich predstaviteľov ukrajinského 
národnostného hnutia sa zastavil.128 

 
Po sovietskej okupácii sa otázka postavenia národnostných menšín 

v ČSSR riešila čo najrýchlejšie a paralelne s prípravou ústavného 
zákona o československej federácii. Väčšia pozornosť sa však venovala 
federácii a ústavný zákon o postavení národností bol „akýmsi dodatkom 
ústavného zákona o československej federácii“.129  

V septembri 1968 sa po krátkom prerušení pokračovalo v 
prípravných prácach na utvorení ústavného zákona o postavení 
národností. Na základe uznesenia a smerníc predsedníctva ÚV KSS z 
11. septembra sa vytvorila pracovná komisia, ktorej členom bol aj 
vedúci tajomník ÚV Csemadoku R. Szabó. Tá do konca septembra 
vypracovala návrh ústavného zákona.130 Návrh zákona prešiel 
rokovaním vlády, odbornej vládnej komisie a ďalších zainteresovaných 
politických a štátnych orgánov.131 Z hľadiska ďalšieho vývoja bolo 
v tomto období dôležité najmä rozhodnutie, že vzhľadom na veľké 
rozdiely v početnosti a územnej koncentrácií menšín nie je možné 
prijať jednotnú úpravu pre obe republiky a preto sa vykonaním zákona 
majú následne zaoberať národné rady.132 Návrh bol prostredníctvom 
tlače predložený aj na verejnú diskusiu. Väčšia pozornosť sa však 
venovala problematike federácie a zákon o národnostiach bol v pozadí. 
O zákone sa ešte pred jeho prijatím rokovalo i v komisiách a na 
zasadaní výborov Národného zhromaždenia. Na spoločnej schôdzi 
výborov 11. októbra 1968 o príprave zákona o národnostiach 
informoval minister práce a sociálnych vecí Michal Štanceľ. Cieľom 
malo byť pripraviť taký zákon, ktorý zabezpečí „slobodný rozvoj 
a rovnoprávne postavenie vo všetkých oblastiach spoločenského života, ako 

                                                 
128 KONEČNÝ, Stanislav: K aktivizácii národnostných menšín na Slovensku…, 
s. 153. 
129 RYCHLÍK, Jan:  Maďarský faktor..., s. 79. 
130 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 110 – 111. 
131 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 133. 
132 PETRÁŠ René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 329. 
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vyplývalo z cieľov Akčného programu KSČ“.133 Nakoniec „napriek tomu, že 
zasadnutie ÚV Csemadoku 20. októbra 1968 v Galante zotrvalo na princípoch 
sformulovaných v marci a zakotvených a figurujúcich aj v návrhu ústavného 
zákona, text návrhu deň pred jeho parlamentným schválením na pokyn 
Gustáva Husáka pozmenili v neprospech národností.“134 

Ústavný zákon o postavení národností bol v Národnom 
zhromaždení prerokovaný spolu s ústavným zákonom o 
československej federácii dňa 27. októbra 1968.135 Za poslancov 
maďarskej národnosti sa k zákonu vyjadril Ladislav Egri, ktorý vo 
svojom vystúpení uviedol aj to, že „rovnoprávnosť národov a národností 
nemôže závisieť od vôle jednotlivcov alebo skupín, ale musí byť potvrdená 
zákonmi“. Navrhol tiež do prvej vety preambuly doplniť „v spoločnej 
vlasti“ a do článku 1 doplniť slovné spojenie „ako spoločný štát českého 
a slovenského národa a národností žijúcich na jeho území“. Za návrh 
ústavného zákona, do ktorého sa dostali aj navrhované zmeny 
hlasovalo 249 prítomných poslancov, nikto nebol proti, ani sa nezdržal 
hlasovania.136 Ústavný zákon o postavení národností v ČSSR „zabezpečil 
pre národnosti kolektívne práva a priznal im postavenie štátoprávneho faktora. 
Avšak v dôsledku jeho rámcového charakteru vlastne iba zhrnul a doplnil tie 
menšinové práva, ktoré existovali už aj predtým, a na dôvažok ich zúžil – 
podľa predchádzajúcej praxe – na osobné práva. Z právnych noriem, ktoré na 
poslednú chvíľu prešli úpravou, vypadli časti zaručujúce samosprávu, 
hospodársku a kultúrnu rovnoprávnosť a rovnoprávnu účasť národností vo 
vykonávaní štátnej moci. Možnosť používania ich jazyka v úradnom styku 
obmedzili na nimi obývané územie, namiesto práva na pomerné zastúpenie sa 
zakotvilo právo na „primerané“ zastúpenie, na dôvažok – obchádzajúc 
výkonné orgány – zúžené na volené orgány. Zásah bol taký prekvapujúci, že 
napr. aj v Új Szó vyšiel najprv pôvodný text, a opravená definitívna verzia až 
o týždeň.“137 

Oba spomínané zákony boli dňa 30. októbra 1968 slávnostne 
podpísané prezidentom Ludvíkom Svobodom, predsedom Národného 
zhromaždenia  Josefom Smrkovským a premiérom Oldřichom 
Černíkom na Bratislavskom hrade.138  

                                                 
133 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 133 – 134. 
134 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari, s. 111.   
135 PETRÁŠ René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 333 – 334. 
136 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 134 – 135. 
137 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 111. 
138 RYCHLÍK, Jan: Češi a Slováci ve 20. století. Spolupráce a konflikty 1914 – 1992. 
Praha : Vyšehrad, 2012, s. 515. 
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Československo bolo v tomto zákone označené za spoločný štát 
českého a slovenského národa a národností žijúcich na jeho území. 
Zákon presne vymenovával menšiny, na ktoré sa vzťahoval. Týkal sa 
príslušníkov maďarskej, nemeckej, poľskej, ukrajinskej (rusínskej) 
menšiny.139 Toto ustanovenie vyvolávalo kritiku a diskusie už v období 
prípravy zákona, pričom sa upozorňovalo hlavne na to, že niektoré 
práva ako bolo napríklad spolčovacie právo či možnosť vydávania 
publikácií vo vlastnom jazyku by mala mať každá etnická skupina, nie 
len tie vymenované v zákone. V článku 2 sa zakotvovalo právo na 
zastúpenie v zastupiteľských zboroch. Toto ustanovenie sa formálne 
plnilo a v zastupiteľských zboroch sa sledovalo, či poslanci príslušnej 
národnosti mali dostatočne početné zastúpenie. Nevytvárali sa však 
zvláštne národnostné volebné obvody a kandidátov vyberala KSČ.140 
„V nedemokratickom systéme sa vcelku jednalo viac menej len o formalitu, 
ktorá však na druhej strane znamenala pre menšiny aspoň určitý symbol ich 
podielu na štáte.“141   

V článku 3 zákon priznával občanom vymenovaných národností 
právo na vzdelanie v ich jazyku, právo na všestranný kultúrny rozvoj, 
právo používať ich jazyk v úradnom styku v oblastiach obývaných 
príslušnou národnosťou, právo spolčovať sa v národnostných 
kultúrnych spoločenských organizáciách a právo na tlač a informácie v 
ich jazyku.142 Rozsah a podmienky týchto práv však mali stanoviť 
ďalšie plánované zákony, ktoré však už prijaté neboli. Zákonom sa síce 
upravilo školstvo a príslušné zákony umožňovali, aby národnosti mali 
svoju tlač, divadlá a spolky, ale nedialo sa tak na základe zákonom 
predpokladanej menšinovej legislatívy.143 

                                                 
139 Ústavní zákon č. 144/1968 Sb. ze dne 27. října 1968 o postavení národností 
v Československé socialistické republice. In: Gronský, Ján: Komentované 
dokumenty k ústavním dějinám Československa III. 1960 – 1989. Praha : Karolinum, 
2007, s. 215 – 217. 
140 PETRÁŠ René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 336 – 337. 
141 PETRÁŠ René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 337. 
142 Ústavní zákon č. 144/1968 Sb. ze dne 27. října 1968 o postavení národností 
v Československé socialistické republice. In: Gronský, Ján: Komentované 
dokumenty k ústavním dějinám Československa III. 1960 – 1989. Praha : Karolinum, 
2007, s. 215 – 217. 
143 PETRÁŠ René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 337 – 338. 
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V článku 4 odsek 1 zákon zakotvil, že „občan slobodne rozhoduje 
o svojej národnosti podľa vlastného presvedčenia.“144 Článok 5 zákona 
stanovil, že tento ústavný zákon bude vykonaný zákonmi Federálneho 
zhromaždenia a zákonmi národných rád. Zákony národných rád mali 
stanoviť, pri ktorých zastupiteľských zboroch a výkonných orgánoch 
sa zriadia orgány, ktoré budú zabezpečovať uskutočňovanie práv 
národností. SNR si zriadila Výbor pre národnosti a ČNR si zriadila 
Výbor pre národnostné výbory a národnosti.  Obe vlády republík si 
zriadili radu pre národnosti a v oblastiach, ktoré obývali príslušníci 
národnostných menšín, vznikali pri vyšších stupňoch národných 
výborov komisie pre záležitosti národností, ktoré mali poradný 
charakter.145 „Prax fungovania týchto orgánov aj ich právna konštrukcia však 
bola problematická, pretože závisela na vykonávacích zákonoch ktoré neboli 
vytvorené.“146 

Ústavný zákon o postavení národností v ČSSR i Ústavný zákon 
o federácii nadobúdali účinnosť od 1. januára 1969.147  

Aspoň formálne predstavoval ústavný zákon č. 144/1968 Sb. veľký 
skok v právnej úprave postavenia menšín. Namiesto úplne minimálnej 
právnej úpravy, teda len zmienky v ústave z roku 1960, vznikol 
ústavný zákon, ktorý sa zaoberal špeciálne národnostnými menšinami 
a tento zákon mal byť základom pre ďalšiu právnu úpravu.148 Ústavný 
zákon akceptoval kolektívnu identitu národností v Československu 
a tým vytváral formálne podmienky pre dožadovanie sa kolektívnych 
práv zadefinovaných v ďalších bodoch ústavného zákona. Vytváral 
podmienky pre vnímanie štátu ako štátu národov a národností. Zákon 

                                                 
144 Ústavní zákon č. 144/1968 Sb. ze dne 27. října 1968 o postavení národností 
v Československé socialistické republice. In: Gronský, Ján: Komentované 
dokumenty k ústavním dějinám Československa III. 1960 – 1989. Praha : Karolinum, 
2007, s. 215 – 217. 
145 PETRÁŠ René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 338 – 339. 
146 PETRÁŠ René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 339. 
147 Ústavní zákon č. 144/1968 Sb. ze dne 27. října 1968 o postavení národností 
v Československé socialistické republice. In: Gronský, Ján: Komentované 
dokumenty k ústavním dějinám Československa III. 1960 – 1989. Praha : Karolinum, 
2007, s. 215 – 217. 
148 PETRÁŠ, René: Tradice tzv. národnostního statutu a ústavní zákon č. 
144/1968 Sb. o postavení národností. In: Človek a spoločnosť, 2013, roč. 16, č. 4, 
s. 10 – 11. Dostupné na: http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-16-rok-
2013/4/studie-a-clanky/tradice-tzv-narodnostniho-statutu-a-ustavni-zakon-c-
144-1968-sb-o-postaveni-narodnosti/ 
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však nedefinoval jednoznačne princíp samosprávnosti a nenaplnila sa 
ani ambícia zadefinovať v ústavnom zákone princíp pomerného 
zastúpenia v štátnych riadiacich štruktúrach, ktorý bol v ústavnom 
zákone zadefinovaný podstatne voľnejším princípom primeraného 
zastúpenia. Nenaplnila sa tiež ambícia maďarských reprezentácií 
o deklaratívnom odsúdení povojnovej protimaďarskej legislatívy.149 
Podľa J. Kissa „uznanie právnej subjektivity menšín, hoci polovičatým 
spôsobom, znamenalo v roku 1968 prelom v prehlbovaní vedomia maďarskej 
národnostnej sebahodnoty na Slovensku. Je to medzník nerozlučne spojený 
s reformným procesom,.......“150 

 
Národnostný zákon teda priznával maďarskej, poľskej, ukrajinskej 

(rusínskej) a nemeckej menšine právo slobodne rozvíjať svoju kultúru, 
národné tradície, vzdelávacie inštitúcie a národné školstvo. Priznával 
tiež menšinám právo používať svoj jazyk v úradnom styku tam, kde 
bola daná národnostná menšina dostatočne početná. Podľa J. Rychlíka 
„Aj keď zákon platil na území celého štátu, fakticky bol aplikovateľný len na 
Slovensku, kde maďarská a ukrajinská (rusínska) menšina boli dostatočne 
početné. V Českej republike sa v praxi mohol týkať len poľskej menšiny 
v Tešínsku, ktorá však bola početne slabá a pomerne rýchlo podliehala 
asimilácii.“151  

Podľa R. Petráša však tieto Rychlíkove tvrdenia môžeme označiť za 
prehnané, s ohľadom na uplatňovanie určitých práv príslušníkmi 
nemeckej menšiny, ako bolo napríklad zriadenie si vlastnej 
organizácie.152 Zákon o národnostiach stanovoval princípy 
rovnoprávnosti v oblasti politiky, ekonomiky aj kultúry, ale 
deklarovalo sa, že budú nasledovať ďalšie kroky a rokovania o prijatí 
vykonávacích noriem. Predpokladalo sa prijatie ďalších zákonov ako 
bol jazykový zákon, zákon o národnostných menšinách, o zastúpení 
v národných výboroch, o národnostných komisiách a pod., ktoré mali 
byť prijímané na federálnej aj na národných úrovniach. 
V Československu však nebol nikdy vydaný žiadny ďalší zákon alebo 
vládne nariadenie týkajúce sa ústavného zákona o postavení 
národností v ČSSR. Podľa J. Rychlíka to zrejme súviselo so snahou 
komunistického vedenia neotvárať také otázky, ktoré by mohli 

                                                 
149 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 135. 
150 KISS, Jozef: Alexander Dubček a cesta maďarskej menšiny..., s. 73.  
151 RYCHLÍK, Jan: Maďarský faktor..., s. 79. 
152 PETRÁŠ René: Menšiny v komunistickém Československu..., s. 341. 
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destabilizovať politickú situáciu. Aj preto sa v období normalizácie 
otázky týkajúce sa ďalšej legislatívy týkajúcej sa národnostných menšín 
neotvárali. Na republikových úrovniach sa riešili len problémy 
týkajúce sa kultúrnych a školských záležitostí národnostných 
menšín.153 

„Ústavný zákon č. 144/1968 Sb., o postavení národností je jeden z mála 
výdobytkov roku 1968, ktoré prežili koniec liberalizácie a nástup normalizácie. 
Predstavuje tiež jednu z najvýznamnejších právnych noriem, ktoré sa týkali 
postavenia národnostných menšín, v celých dejinách Československa.“154  
  

                                                 
153 RYCHLÍK, Jan: Maďarský faktor..., s. 79. 
154 PETRÁŠ, René: Tradice tzv. národnostního statutu a ústavní zákon č. 
144/1968 Sb. o postavení národností. In: Človek a spoločnosť, 2013, roč. 16, č. 4, 
s. 9. Dostupné na: http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-16-rok-
2013/4/studie-a-clanky/tradice-tzv-narodnostniho-statutu-a-ustavni-zakon-c-
144-1968-sb-o-postaveni-narodnosti/ 
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2. Napĺňanie ústavného zákona o postavení národností   
 
2.1. Prvé predstavy o napĺňaní zákona pred vznikom federácie  
 
Postupne sa malo vytvoriť aj inštitucionálne zázemie pre napĺňanie 

zákona o národnostiach a tiež prípravu i realizovanie ďalších, z neho 
vyplývajúcich noriem. Ešte pred prijatím ústavného zákona č. 144/1968 
Zb., o postavení národností v Československej socialistickej republike 
predsedníctvo ÚV KSS rokovalo 11. septembra 1968 aj o správe Súčasné 
problémy národných menšín, ktorú pripravili G. Husák a Ondrej Klokoč. 
Predsedníctvo správu vzalo na vedomie a pre riešenie problémov 
národnostných menšín na Slovensku zriadilo pracovnú komisiu pod 
vedením S. Falťana. Podľa uznesenia sa členmi tejto komisie za 
predsedníctvo ÚV KSS mali stať O. Klokoč, Štefan Sádovský a Jozef 
Zrak ako aj dvaja zástupcovia Csemadoku a KZUP-u, ktorých 
menovanie mal dohodnúť S. Falťan s príslušnými organizáciami. 
Tajomníkom komisie mal byť „súdruh maďarskej národnosti“ a komisia 
mohla prizývať na rokovanie aj expertov z krajov.155  

Pracovná skupina na čele so S. Falťanom mala „a) posúdiť návrh 
ústavného zákona o postavení národných menšín v ČSSR, b) pripraviť zákon 
SNR o konkrétnom postavení národných menšín na Slovensku /maďarskej 
a ukrajinskej/, c) urobiť opatrenia v súvislosti s masovými organizáciami.“156 
O. Klokočovi predsedníctvo ÚV KSS uložilo dohodnúť a zabezpečiť, 
aby SNR zvolila Výbor pre otázky národných menšín a na 
predsedníctve SNR zriadiť Sekretariát pre národné menšiny, ktorý by 
vybavoval tiež agendu Výboru SNR pre otázky národných menšín. 
Bohuslavovi Gracovi predsedníctvo ÚV KSS uložilo preskúmať na 
Povereníctve SNR pre školstvo a Povereníctve SNR pre kultúru 
a informácie zabezpečenie riešenia školskej a kultúrnej otázky 
obyvateľstva slovenskej národnosti „v oblastiach národných menšín 
/maďarskej a ukrajinskej/“.157 

                                                 
155 Archív Fórum inštitútu (AFI) Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Uznesenie 
z 3. schôdze ÚV KSS z 11. septembra 1968.   
156 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Uznesenie z 3. schôdze ÚV KSS 
z 11. septembra 1968. 
157 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Uznesenie z 3. schôdze ÚV KSS 
z 11. septembra 1968.  
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Ešte 7. júna 1968 zriadilo predsedníctvo ÚV KSS národnostnú 
komisiu ÚV KSS.158 Táto komisia zasadala dvakrát a diskutovala 
o ústavnom zákone o národnostných menšinách. Po vytvorení novej 
komisie na základe rozhodnutia z 11. septembra 1968 navrhovala 
Informatívna správa komisiu zriadenú predsedníctvom ÚV KSS 7. júna 
1968 zrušiť a doplniť komisiu zriadenú v septembri. Táto komisia 
zároveň odporučila predsedníctvu ÚV KSS rozšíriť počet členov 
komisie o  Karola Rebra, Ľudovíta Haraksima, Juraja Fabiána, 
R. Szabóa, Barnabáša Csomósa (učiteľ na SVŠ v Rimavskej Sobote), 
Andreja Kovača, Michala Mindoša, L. Dobosa.159 Politická komisia pre 
riešenie problémov národnostných menšín pri ÚV KSS podľa zápisnice 
zasadala 23. septembra 1968.160 Podľa harmonogramu práce, ktorý 
komisia pripravila, mali do 24. septembra spracovať zásady 
podkladového materiálu pre riešenie politickej a právnej problematiky 
národností, do 30. septembra prediskutovať problematiku v politickej 
komisii ÚV KSS, od 1. – 8. októbra mali prebiehať zasadnutia pracovnej 
skupiny a rozpracovať pripravené podklady a 10. októbra sa malo 
uskutočniť stretnutie na ÚV KSS s politickou komisiou a prediskutovať 

                                                 
158 Dňa 6. júna 1968 bola na základe návrhu tajomníka ÚV KSS Pechu 
vytvorená na predsedníctve ÚV KSS národnostná komisia ÚV KSS. Jej členmi 
boli: Vojtech Hatala (Univerzita Komenského), Ivan Kusý (riaditeľ Ústavu 
slovenskej literatúry SAV), Ladislav Olexa (tajomník KV KSS v Košiciach), 
Juraj Zvara (Univerzita Komenského), Mária Lavová (Historický ústav SAV), 
László Dobos (Irodalmi Szemle), Štefan Krivošík (riaditeľ Oblastného 
maďarského divadla v Komárne), Jozef Szӧke (šéfredaktor časopisu Új Ifjúság), 
Lájos Turczel (Univerzita Komenského), Bertalan Tolvaj (riaditeľ ZDŠ v 
Kráľovskom Chlmci), Andrej Kovač (FF UPJŠ v Prešove), Fedor Gulla 
(tajomník KZUP), Ivan Vanat (Krajský pedagogický ústav Prešov), Štefan 
Čipák (KNV Košice), Resző Szabó (ved. tajomník Csemadok) a Vasil 
Kapišovský (predseda KV KZUP). Podľa oznámenia tajomníka Pecha bola 
komisia doplnená o týchto členov: Ján Marták, Daniel Okáli, Kováč (nie je 
uvedené krstné meno), Vojtech Mihálik, Varga (nie je uvedené krstné meno), 
Vojtech Čislák (vedúci tajomník OV KSS v Galante). Podľa: Podľa: POPÉLY, 
Árpád: 1968 és a csechoslovákiai magyarság. Dokumentumok. Somorja : Fórum 
Kisebbségkutató Intézet, 2008, s. 138 – 139; ŠUTAJ, Štefan: Maďarská menšina 
na Slovensku..., s. 52 – 53. 
159 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Informatívna správa, bez dátumu. 
160 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zápisnica zo zasadania politickej komisie 
ÚV KSS pre riešenie problémov národnostných menšín, 23. septembra 1968. 
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materiál.161 Predseda politickej komisie pre riešenie problémov 
národnostných menšín pri ÚV KSS S. Falťan oboznámil členov 
s úlohou komisie, rozpracovať problematiku tak, aby na základe tohto 
materiálu bolo možné pripraviť návrh národnostného zákona 
Slovenskej národnej rady. V priebehu diskusie sa malo vyjasniť čo s 
„Cigánmi“, rozhodnúť sa, či zapojiť do komisie Maticu slovenskú a či 
sa okrem zákona SNR vypracuje aj štatút pre národnosti. Za predsedu 
pracovnej skupiny odporučil prof. K. Rebra a v prípade jeho 
neprítomnosti ho mal zastupovať historik Ľ. Haraksim. V diskusii sa 
k problematike vyjadrili viacerí členovia komisie. R. Szabó hovoril 
o príprave zákona SNR a navrhol rozpracovanie zákona SNR do 
piatich zákonov. Zároveň navrhol v spolčovacom zákone doplniť časť 
o spolčovaní národností. Navrhol o štatúte zatiaľ nehovoriť a prípadne 
sa k tejto téme vrátiť v neskoršom termíne. Š. Sádovsky vysvetlil, že 
návrh na štatút vznikol, aby sa vyplnila medzera, ktorá by mohla 
doplniť ústavu a s tým by sa mohla začať riešiť problematika 
národnostných menšín. Zrak navrhol vypracovať politickú smernicu, 
ako podklad pre prípravu zákona SNR pre národnosti. Pracovná 
skupina zložená zo Zraka, Mindoša, Haraksima, Andreja Kovača, 
Fabiána a Csomósa mala vytipovať okruh problémov a spracovať 
okruh otázok v rozhodujúcich a dielčích úlohách komisie. 
Problematika „Cigánov“ sa nemala riešiť, resp. touto otázkou sa mala 
komisia zaoberať až v záverečnej fáze, lebo podľa členov komisie v ich 
prípade nešlo o národnostné práva, ale o sociálne a ekonomické 
problémy. Komisia mala požiadať odborníčku na rómsku 
problematiku Emíliu Horváthovú o vypracovanie expertízy k tejto 
problematike. Diskutovalo sa aj o názve menšiny Ukrajinci – Rusíni 
a S. Falťan odporučil zvážiť, či nie je potrebné vypracovať expertízu aj 
k tejto problematike, a to nie len pre potreby zákona SNR, ale aj pre 
zdôvodnenie ústavného zákona.162 Pracovná komisia navrhla požiadať 
o vypracovanie expertízy Ivana Bajcuru, Pavla Urama a I. Vanata.163  

Rokovania pracovnej skupiny ÚV KSS pre riešenie problémov 
národnostných menšín pokračovali aj 24. septembra 1968. Predmetom 

                                                 
161 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zápis zo zasadania politickej komisie ÚV 
KSS pre riešenie problémov národnostných menšín, 23. septembra 1968.  
162 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Záznam z porady politickej komisie ÚV 
KSS pre riešenie problémov národnostných menšín, konanej dňa 
23. septembra 1968.  
163 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zápis zo zasadania politickej komisie ÚV 
KSS pre riešenie problémov národnostných menšín, 23. septembra 1968. 
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rokovania bol „rozbor jednotlivých článkov Ústavy o národnostiach.“164 O 
ďalších rokovaniach podľa pripraveného harmonogramu nemáme 
informácie. Rokovania týkajúce sa návrhu zákona o postavení 
národnosti v SSR sa teda viedli už na pôde ÚV KSS aj pred prijatím 
ústavného zákona č. 144/1968 Zb., o postavení národností v 
Československej socialistickej republike. 

 
V období po prijatí ústavného zákona o postavení národností sa 

predpokladalo aj vytvorenie generálnej a dlhodobej koncepcie 
„národnostnej politiky voči každej národnosti... a v každej zmiešanej oblasti 
štátu osobitne“.165 Aj preto sa predmetom ďalších rokovaní stali „Zásady 
na riešenie národnostnej otázky“ z 18. októbra 1968,166 o ktorých rokovala 
politická komisia ÚV KSS pre riešenie otázok národností dňa 
4. novembra 1968.  

Výsledkom diskusie politickej komisie bolo, že vzhľadom k tomu, 
že bude schválený ústavný zákon o národnostiach, ako aj zákon SNR 
a ČNR, nie je potrebné vypracovať osobitný štatút o národnostiach. 
Komisia sa venovala aj „cigánskej otázke“, ale podobne ako pri vyššie 
spomenutých rokovaniach sa aj tu dohodlo, že sa „Cigáni“ nebudú 
považovať za národnosť, a že komisia požiadala o expertízu 
v „cigánskej otázke“ na Slovensku E. Horváthovú. Ďalej sa komisia 
dohodla, že sa bude zaoberať sa touto problematikou až v záverečnej 
fáze svojej činnosti a sústredí sa predovšetkým na kultúrne, sociálne 
a ekonomické hľadisko problému. Odporúčalo sa tiež, aby sa touto 
problematikou zaoberala komisia SNR a k rokovaniu o rómskej otázke 
prizvala aj zástupcov rómskeho obyvateľstva. Komisia sa venovala aj 
otázkam školstva, pričom zdôrazňovala predovšetkým všestranný 
a harmonický rozvoj národnostného žiactva a vedenie výchovy 
v duchu proletárskeho internacionalizmu a československého 
vlastenectva. Zdôrazňovala tiež nevyhnutnosť zabezpečovať spolužitie 
národov a národností a zároveň budovať národnostné povedomie. 
Zdôrazňovala sa tiež nenarušiteľnosť zásady jednotného školstva. 
Komisia odporúčala dobudovať doterajšiu sústavu materských škôl, 
základných deväťročných škôl (ZDŠ), stredných 
všeobecnovzdelávacích škôl (SVŠ), odborných, stredných a učňovských 

                                                 
164 Zápis z pracovnej skupiny ÚV KSS pre riešenie problémov národnostných 
menšín 24. septembra 1968. V osobnom archíve rod. Šutajovcov. 
165 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 135 – 136. 
166 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zásady pre riešenie národnostnej otázky. 
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škôl a v príslušných zákonoch SNR zakotviť zásadu, že rodičia sami 
rozhodujú o tom, akú školu bude navštevovať ich dieťa. Komisia však 
neodporúčala vytvárať vysoké školy pre národnosti. Výnimkou boli 
školy pedagogického charakteru a padol aj návrh vytvoriť pobočku na 
Vysokej škole poľnohospodárskej (VŠP) v Nitre. Na vysokých školách, 
osobitne na poľnohospodárskej, odporúčali zaviesť lektorské cvičenia 
pre poslucháčov maďarskej národnosti. Navrhovali tiež vypracovanie 
komplexného návrhu odbornej výchovy poľnohospodárskych 
funkcionárov maďarskej národnosti. Zdôrazňovala sa aj možnosť 
vysielať študentov vo väčšom počte kvôli niektorým potrebným 
špecializáciám na vysokoškolské štúdium do Maďarska. Kvôli 
zvýšeniu počtov študentov maďarskej a ukrajinskej národnosti 
navrhovali tiež vypracovať systém prijímania týchto študentov na 
vysoké školy, ale bez toho, aby sa narušil jednotný systém prijímania 
na vysoké školy.  

K otázkam kultúry sa  prijal záver, zabezpečiť v rámci ústavov SAV 
štúdium so zameraním na štúdium dejín jazyka, literatúry a etnografie 
ako aj sociologický výskum národností. V oblasti kultúry národností sa 
odporúčalo vybudovať z Múzea M. Jókaiho v Komárne – Múzeum 
maďarskej kultúry a vytvoriť pri ňom dokumentačné a bibliografické 
stredisko a knižnicu, prípadne zvážiť aj vybudovanie galérie. 
Povereníctvu kultúry sa odporúčalo definitívne riešiť umiestnenie 
Maďarského oblastného divadla v Komárne. K ďalším odporúčaniam 
patrilo vytvoriť Maďarské oblastné divadlo v rámci Štátneho divadla 
v Košiciach, či uvažovať o tom,  či by sa do tlačového zákona nemala 
vsunúť zásada, že masovokomunikačné prostriedky nesmú byť 
zneužívané na šírenie nevraživosti voči národom a národnostiam 
v ČSSR a iné.  

Zásady sa venovali aj otázke používania jazyka národností 
v úradnom styku. Bola prijatá klauzula, že je potrebné vytvárať také 
podmienky, aby národnosti mohli používať svoj jazyk v spoločenskom 
politickom a kultúrnom živote spoločnosti.167 V zásadách sa 
navrhovalo, aby sa pre používanie jazyka národností v úradnom styku 
stanovilo kritérium, že sa môže používať ak na  danom území žije 10 – 
20 % obyvateľov hlásiacich sa k tejto národnosti. Odporúčalo sa tiež 
prijať jazykový zákon, ktorý by presne stanovil, ako a kedy je možné 

                                                 
167 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zápisnica zo zasadania politickej komisie 
ÚV KSS pre riešenie otázok národností, 4. november 1968. 
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používať jazyk národností. V zásadách je uvedené, že D. Okáli navrhol 
uzákoniť slovenčinu ako štátny jazyk.168 

Zásady sa venovali aj reprezentácii národností v zastupiteľských 
zboroch a vo výkonných orgánoch Slovenska. Podľa záverov komisie 
mal zastúpenie národností inštitucionálne zabezpečiť Výbor (alebo 
Zbor) národnosti SNR, ktorý by mal dve sekcie – maďarskú 
a ukrajinskú. Na čele výboru by bol podpredseda SNR, ktorý by bol 
ukrajinskej alebo maďarskej národnosti. Výbor národnosti SNR by bol 
súčasne reprezentantom národností, ale aj poradným orgánom SNR 
v otázkach týkajúcich sa národností. Poslanci mali byť volení úmerne 
k počtu národnostného obyvateľstva, čo sa malo zabezpečiť 
prostredníctvom volebného zákona. V najvyšších zastupiteľských 
orgánoch sa malo zabezpečiť zastúpenie národností aj v tom prípade, 
že by podľa volebného kľúča nemohol byť volený poslanec národnosti. 
V tejto súvislosti sa spomínala národnosť rusínsko-ukrajinská.169  

Zástupcovia maďarskej menšiny a ukrajinskej menšiny v Zásadách 
navrhli aj to, aby sa okrem Výboru národností pri SNR vytvoril Zbor 
(Komitét), ktorý by bol poradným orgánom vo veci národností, bez 
legislatívnych a výkonných právomocí.170 Pri národnej vláde sa mal 
zriadiť osobitný orgán pre veci národností, a to Sekretariát pre 
národnosti pri predsedníctve vlády (Vládny úrad pre národnosti), 
ktorý by podliehal podpredsedovi vlády, ktorý mal byť maďarskej 
národnosti.171 V Zásadách sa však spomínalo viac alternatív, a to 
vytvorenie ministerstva pre národnosti, sekretariátu pri predsedníctve 
vlády alebo štátneho sekretariátu. Aj pri Ministerstve školstva 
a Ministerstve kultúry Zásady uvádzali dve alternatívy. Maďarskí 
a ukrajinskí zástupcovia preferovali funkciu národnostného a štátneho 
tajomníka s príslušným aparátom a slovenskí členovia komisie zas 
navrhovali zriadiť osobitné odbory na týchto ministerstvách 
s príslušným aparátom, na čele s členom kolégia ministra.172  

Do záverov rokovania sa dostal návrh na úseku školstva a kultúry 
zabezpečiť, aby prvý námestník ministra školstva aj ministra kultúry 
bol príslušníkom maďarskej alebo ukrajinskej národnosti a aby týmto 

                                                 
168 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zásady pre riešenie národnostnej otázky. 
169 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zápisnica zo zasadania politickej komisie 
ÚV KSS pre riešenie otázok národností, 4. november 1968. 
170 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zásady pre riešenie národnostnej otázky. 
171 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zápisnica zo zasadania politickej komisie 
ÚV KSS pre riešenie otázok národností, 4. november 1968. 
172 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zásady pre riešenie národnostnej otázky. 
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námestníkom podliehali príslušné útvary pre riadenie národnostnej 
kultúry a školstva. Navrhovali tiež doplniť aparát ostatných 
ministerstiev o zastúpenie národnosti a obdobne riešiť otázku 
reprezentácie národností na úrovni krajov a okresov kde žijú 
príslušníci národností.173 Zásady tiež navrhovali, aby sa na krajskej 
úrovni vytvorili národnostné výbory, ktoré by pozostávali buď len 
z národnostných poslancov, alebo z národnostných poslancov aj zo 
slovenských poslancov z národnostne zmiešaných volebných obvodov. 
Navrhovali tiež na krajských národných výboroch (KNV) vytvoriť 
osobitný národnostný útvar spravovaný podpredsedom KNV, ktorý by 
mal na starosti veci národností. Na odboroch školstva a kultúry KNV 
sa tiež mali utvoriť národnostné útvary. V okresoch, kde žilo 10 – 50 % 
príslušníkov národnostných menšín, sa tiež mali vytvoriť národnostné 
výbory a v mestách a dedinách národnostné komisie.174 

Ďalší bod uznesenia komisie sa týkal činnosti komunistickej strany 
medzi obyvateľstvom maďarskej a ukrajinskej národnosti. 
Príslušníkom národností sa malo zabezpečiť pomerné zastúpenie vo 
volených ústredných, krajských, okresných a miestnych orgánoch 
strany ako aj vo všetkých výkonných orgánoch strany. Vzhľadom na 
závažnosť národnostnej otázky sa mala  vytvoriť stála komisia pre 
národnosti pri ÚV KSS a v aparáte ÚV sa mal vytvoriť orgán 
(pracovisko) pre národnosti, pričom vedúci tohto pracoviska by bol 
členom sekretariátu ÚV KSS. Na úrovni KV KSS sa mali tiež vytvoriť 
národnostné komisie a pri krajských aparátoch osobitný orgán, ktorý 
by mal na starosti otázky súvisiace s národnosťami. Mali sa vypracovať 
aj politické smernice pre činnosť strany medzi národnosťami. 
Stanovená bola aj úloha rozširovať a doplňovať členskú základňu 
medzi obyvateľstvom maďarskej národnosti.175 Politická komisia sa 
potom zaoberala aj činnosťou masových a spoločenských organizácií 
a zastúpením národností v ich volených a výkonných orgánoch. 
Záverečné odporúčanie sa týkalo potreby zriadiť pri predsedníctve 
federálnej vlády národnostný referát a pri federálnych zastupiteľských 
orgánoch vytvoriť Klub národnostných poslancov.176 

                                                 
173 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zápisnica zo zasadania politickej komisie 
ÚV KSS pre riešenie otázok národností, 4. november 1968. 
174 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zásady pre riešenie národnostnej otázky. 
175 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zápisnica zo zasadania politickej komisie 
ÚV KSS pre riešenie otázok národností, 4. november 1968.  
176 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Zápisnica zo zasadania politickej komisie 
ÚV KSS pre riešenie otázok národností, 4. november 1968.  



 
 

58 

 
Inštitúcie venujúce sa záležitostiam týkajúcim sa národnostných 

menšín sa vytvárali postupne a niektoré z nich vznikli dokonca ešte 
pred prijatím ústavného zákona o národnostiach.  

Inštitúciou ktorá zohrala významnú úlohu pri organizovaní 
záležitostí národnostných menšín bol Sekretariát Výboru pre 
národnosti predsedníctva Slovenskej národnej rady. Táto inštitúcia 
bola zriadená podľa uznesenia predsedníctva Ústredného výboru 
Komunistickej strany Slovenska z 11. septembra a 16. septembra 1968. 
Predseda SNR predložil dňa 16. septembra 1968 predsedníctvu ÚV KSS 
návrh na zriadenie Národnostného výboru SNR a Sekretariátu 
predsedníctva SNR pre národnostné menšiny. Predsedníctvo ÚV KSS 
dňa 16. septembra 1968 schválilo predložený návrh na zriadenie 
Národnostného výboru SNR a Sekretariátu predsedníctva SNR pre 
národnostné menšiny a vymedzenie ich činnosti podľa predloženého 
návrhu a uložilo predsedovi SNR zabezpečiť prerokovanie návrhu 
v orgánoch SNR. Predseda SNR Ondrej Klokoč predložil návrh na 
zriadenie Výboru SNR pre národnosti, jeho štatút a vytvorenie 
Sekretariátu predsedníctva SNR pre národnosti predsedníctvu SNR 
23. septembra 1968. Predsedníctvo SNR svojim uznesením 
z 23. septembra 1968 č. 185 schválilo návrh na zriadenie Výboru SNR 
pre národnosti a Sekretariátu predsedníctva SNR pre národnosti s tým, 
že sa tento upraví v zmysle rokovania predsedníctva SNR. Súčasne 
uložilo predsedovi SNR: a/ predložiť návrh na zriadenie Výboru SNR 
pre národnosti na prerokovanie a schválenie pléna SNR, b/ spolu 
s predsedom Výboru SNR pre národnosti predložiť predsedníctvu 
SNR na schválenie štatút Výboru SNR pre národnosti, c/ predložiť 
predsedníctvu SNR návrh organizačného usporiadania Sekretariátu 
predsedníctva SNR pre národnosti s návrhom na vymenovanie 
vedúceho Sekretariátu a zabezpečenie jeho činnosti.177 „Okrem samotnej 
absurdnej situácie, keď predsedníctvo politickej strany dávalo príkazy 
predsedovi SNR ako má zabezpečovať agendu v úrade, do ktorého bol zvolený, 
je pozoruhodná aj skutočnosť, že sa tak dialo v čase, keď po vpáde vojsk 
Varšavskej zmluvy boli československí a slovenskí komunisti obviňovaní 
z porušovania princípu vedúcej úlohy komunistickej strany a zároveň, že sa 

                                                 
177 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Vznik Sekretariátu Predsedníctva 
SNR pre národnosti. 
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tak dialo v čase, keď v spoločnosti vrcholila kríza vyplývajúca z vpádu 
„spojeneckých“ vojsk.178  

Sekretariát bol od svojho vzniku pomocným orgánom 
predsedníctva SNR a Výboru SNR pre národnosti a organizačne bol 
začlenený do Kancelárie SNR.179 

Sekretariát nemal výkonnú pôsobnosť. V spolupráci s príslušnými 
orgánmi SNR mal rozpracúvať po odbornej a metodickej stránke 
návrhy Výboru SNR pre národnosti alebo predsedníctva SNR, mal 
pripravovať príslušné návrhy zákonov SNR a návrhy na uznesenia 
SNR alebo jej predsedníctva, prostredníctvom predsedu SNR mal 
upozorňovať jednotlivých povereníkov a predsedov komisií SNR na 
nedostatky pri uskutočňovaní zákonov alebo uznesení na území 
obývanom prevažne menšinami, mal pripravovať podklady pre 
rokovanie Národnostného výboru SNR a štvrťročne predkladať 
predsedníctvu SNR správu o svojej činnosti.  

V záujme plnenia úloh Sekretariátu predsedníctva SNR pre 
národnosti boli povinné všetky štátne a hospodárske orgány 
a organizácie na Slovensku poskytovať Sekretariátu predsedníctva 
SNR pre národnosti potrebné podklady. Sekretariát predsedníctva SNR 
pre národnostné menšiny si mohol na prípravu a zabezpečenie 
jednotlivých úloh zriaďovať dočasné pracovné komisie z radov 
odborníkov. Sekretariát predsedníctva SNR pre národnosti sa 
organizačne začleňoval do Kancelárie SNR. Organizačnú štruktúru 
Sekretariátu predsedníctva SNR pre národnosti schvaľovalo 
predsedníctvo SNR.180 Po vzniku vlády SSR tvoril sekretariát od 
1. januára 1969 súčasť Úradu vlády SSR, ako Sekretariát pre národnosti, 
pričom mal postavenie odboru. 

 
Na základe vyššie spomínaného uznesenia predsedníctva ÚV KSS 

zo dňa 11. septembra 1968 sa 4. októbra 1968 na schôdzi SNR zriadil 
Výbor Slovenskej národnej rady pre národnosti.  

Výbor SNR pre národnosti volila Slovenská národná rada na návrh 
predsedníctva SNR. Výbor SNR pre národnosti tvorili poslanci SNR 

                                                 
178 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 138. 
179 Pripomienky k návrhu na zrušenie odboru pre národnosti Úradu vlády SSR 
z 20. apríla 1973. 14 s. V osobnom archíve rod. Šutajovcov.  
180 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Návrh na zriadenie 
Národnostného výboru SNR a Sekretariátu Predsedníctva SNR pre 
národnostné menšiny. Bratislava 16. september 1968; ŠUTAJ, Štefan: 
Národnostné práva na prelome..., s. 138. 
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a to z jednej tretiny slovenskej národnosti, z jednej tretiny maďarskej 
národnosti a z jednej tretiny ukrajinskej národnosti. Výbor SNR pre 
národnosti si zo svojich členov volil šesť členné predsedníctvo 
v paritnom zložení z poslancov slovenskej, maďarskej a ukrajinskej 
národnosti. Predsedom Výboru SNR pre národnosti bol poslanec SNR 
z radov príslušníkov národnostnej menšiny, podpredsedom bol 
poslanec SNR inej menšiny. Výbor SNR pre národnosti bol 
iniciatívnym a kontrolným orgánom SNR pre otázky života 
národnostných menšín na Slovensku. Mal vyjadrovať záujmy 
národností a zabezpečovať uskutočňovanie ich práv. Mal dbať 
o dodržiavanie zásad národnostnej politiky ČSSR na území Slovenska 
tým, že bude predkladať predsedníctvu SNR iniciatívne návrhy na 
riešenie otázok hospodárskeho, politického, spoločenského 
a kultúrneho života národnostných menšín, vyjadrovať sa k návrhom 
iných orgánov SNR, ktoré majú vzťah alebo sa dotýkajú oblastí 
Slovenska obývaných v značnej miere spoluobčanmi maďarskej alebo 
ukrajinskej národnosti či overovať, ako sa v praxi uskutočňujú 
celoštátne zákony, zákony a uznesenia SNR alebo iné opatrenia, 
dotýkajúce sa života národnostných menšín alebo oblastí, ktoré 
národnostné menšiny prevažne obývajú.181  

„Výbor mal 33 členov, z nich 14 bolo maďarskej národnosti (11 poslancov 
maďarskej národnosti a traja členovia SNR – neposlanci), sedem ukrajinskej 
národnosti (6 poslancov a 1 člen SNR – neposlanec) a 13 poslancov slovenskej 
národnosti. Ustanovujúca schôdza výboru sa mala uskutočniť 25. októbra 
1968 a na návrh O. Klokoča mal byť predsedom výboru Štefan Fábry, 
podpredsedom Peter Dupej a členmi predsedníctva František Faragó, Anna 
Hirková, Ján Janík a Ernest Križan.“182  

Á. Popély poukázal na to, že Výbor SNR „nebol zriadený ako osobitný 
zastupiteľský orgán národností, lebo medzi jeho členmi okrem poslancov z 
radov národností boli aj poslanci slovenskej národnosti a jeho postavenie sa 
podobalo ostatným výborom parlamentu.“183 Členmi výboru neboli Poliaci 
ani Nemci, lebo v SNR neboli poslanci hlásiaci sa k týmto 
národnostiam.  

Výbor sa ešte pred vznikom federácie intenzívne venoval rôznym 
úlohám a za jednu zo svojich úloh si stanovil aj prípravu legislatívy 

                                                 
181 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Návrh na zriadenie 
Národnostného výboru SNR a Sekretariátu Predsedníctva SNR pre 
národnostné menšiny. Bratislava 16. september 1968. 
182 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 134. 
183 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 111 – 112. 
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vyplývajúcej z ústavného zákona o postavení národností v ČSSR. 
Veľmi zaujímavým výsledným dokumentom tohto Výboru bol Návrh 
zákona o orgánoch národností pri zastupiteľských zboroch 
a výkonných orgánoch, ktorý v zmysle Ústavného zákona o postavení 
národností v ČSSR, čl. 5 ods. 2 pripravil Výbor SNR pre národnosti pre 
rokovanie predsedníctva SNR. Dokument s označením 2/1968-VN zo 
dňa 5. decembra 1968 predkladal Štefan Fábry, predseda Výboru SNR 
pre národnosti. Bol to rozsiahly materiál pripravený vo forme zákona, 
ktorý mal 4 hlavy a 17 paragrafov. Posledný paragraf predpokladal 
účinnosť zákona ku dňu 1. januára 1969.184  

Podľa prvej hlavy sa za účelom zabezpečenia všeobecného 
a národného rozvoja maďarskej a ukrajinskej (rusínskej) národnosti, 
ako aj podmienok a možností ich politickej, hospodárskej a kultúrnej 
rovnoprávnosti a ich účasti na štátnej moci, mali zriadiť orgány, ktoré 
by zabezpečili rovnaké práva pre maďarskú aj pre ukrajinskú 
(rusínsku) národnosť. Tieto orgány mali „a/ vyjadrovať uskutočňovanie 
práv národností, a za týmto účelom predkladať iniciatívne návrhy 
a vyjadrovať sa k návrhom opatrení orgánov dotýkajúcich sa oblasti života 
národností; b/ kontrolovať dodržiavanie a skutočné vykonávanie zákonov 
Federálneho zhromaždenia, Slovenskej národnej rady, uznesení a opatrení 
federálnych a národných výkonných orgánov, dotýkajúcich sa národností 
najmä z hľadiska skutočnej rovnoprávnosti; c/ mali dbať na dôsledné 
uskutočňovanie zásady primeraného zastúpenia národností v orgánoch štátnej 
moci a správy.“185 

Druhá hlava pripravovaného zákona charakterizovala zastupiteľské 
orgány národností. Slovenská národná rada si mala z poslancov 
i členov SNR zriadiť Zbor SNR pre národnosti. Ten mal byť 
reprezentantom a záujmovým orgánom národností, iniciatívnym, 
kontrolným a pracovným orgánom SNR. Mal sa aktívne podieľať na 
práci SNR a uplatňovať pri riešení špecifických otázok národností ich 
záujmy. Mal uplatňovať osobitné hospodárske a finančné potreby 
národností v procese zostavovania a schvaľovania teritoriálno-
národno-regionálnych rozpočtov. Zbor SNR pre národnosti mal mať 
tiež právo vysielať svojich členov do jednotlivých výborov SNR 
s poradným hlasom. 

                                                 
184 AFI Šamorín, k. SNR 68-70. Návrh zákona o orgánoch národností pri 
zastupiteľských zboroch a výkonných orgánoch z 5. decembra1968 
185 AFI Šamorín, k. SNR 68-70. Návrh zákona o orgánoch národností pri 
zastupiteľských zboroch a výkonných orgánoch z 5. decembra 1968. 
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Zbor mal pozostávať z dvoch sekcií maďarskej a ukrajinskej 
(rusínskej). Mali ich tvoriť poslanci SNR týchto národností. Zo svojich 
členov si mal Zbor voliť 6-členné predsedníctvo, pričom predsedom 
Zboru mal byť poslanec SNR z príslušníkov národností. Ak predseda 
Zboru bol príslušníkom jednej národnosti, podpredseda mal byť 
príslušníkom druhej národnosti. Predseda Zboru SNR pre národnosti 
mal byť aj jedným z podpredsedov SNR. 

Zbor SNR pre národnosti mal mať právo pozývať na svoje schôdze 
členov vlády a vedúcich iných štátnych orgánov a vyžadovať od nich 
správy a informácie. Pozvaní členovia vlády a vedúci iných štátnych 
orgánov mali byť v tomto prípade povinní sa schôdze zúčastniť, a 
vyžadované správy a informácie podať do 30 dní, ak Zbor neurčil inú 
lehotu. Svoje komisie pre národnosti si mali zriadiť aj výbory SNR pre 
školstvo a pre kultúru, ako aj výbory pre plán a rozpočet.186  

Na krajskej úrovni sa pri KNV mali tiež zriaďovať národnostné 
zbory. Členmi takéhoto zboru mali byť poslanci KNV národností, ako 
aj ďalšie osoby z radov odborníkov. Zbor si mal voliť z členov 
predsedu a tajomníka. Predseda Zboru mal byť jedným 
z podpredsedov KNV a tajomníkom mal byť spravidla vedúci 
národnostného odboru so všeobecnou pôsobnosťou.  

Národnostný zbor mal byť zastupiteľským zborom národností pri 
KNV. Jeho pôsobnosť sa mala týkať zostavovania a schvaľovania 
teritoriálno-národno-regionálnych rozpočtov a uplatňovať osobitné 
hospodárske a finančné potreby národností. Mohol pozostávať zo 
sekcií, maďarskej a ukrajinskej (rusínskej), ktoré mali tvoriť poslanci 
KNV týchto národností. Národnostný zbor si mal voliť zo svojich 
členov predsedníctvo. Predsedom Zboru mal byť poslanec KNV 
z príslušníkov národností, pričom ak predseda bol príslušníkom jednej 
národnosti, podpredseda mal byť príslušníkom druhej národnosti. 
Predseda národnostného zboru pri KNV mal byť jedným 
z podpredsedov KNV. Národnostný zbor mal mať právo pozývať na 
svoje schôdze členov KNV a vedúcich iných krajských orgánov 
a vyžadovať od nich správy a informácie.   

Národnostný zbor mal zabezpečovať uskutočňovanie práv 
národností na území kraja najmä tým, že mal predkladať plénu, rade 
a iným orgánom KNV iniciatívne návrhy na riešenie otázok 
politického, hospodárskeho, spoločenského a kultúrneho života 

                                                 
186 AFI Šamorín, k. SNR 68-70. Návrh zákona o orgánoch národností pri 
zastupiteľských zboroch a výkonných orgánoch z 5. decembra 1968. 
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národností v kraji; mal sa vyjadrovať k opatreniam orgánov KNV, 
ktoré sa dotýkali územia obývaného aj občanmi národností; mal 
kontrolovať dodržiavanie a skutočné vykonávanie zákonov 
a všeobecne záväzných predpisov a uznesení pléna a orgánov KNV, 
dotýkajúcich sa špecifických záujmov občanov národností; mal 
navrhovať na vymenovanie a na odvolenie vedúceho národnostného 
odboru; mal zvolávať podľa potreby predsedov národnostných zborov 
okresných národných výborov (ONV), zástupcov paritných komisií 
mestských národných výborov (MsNV), ako aj delegátov z týchto 
okresov, kde nebol zriadený národnostný zbor.  

Zbor sa mal vo svojej činnosti riadiť všeobecnými právnymi 
normami, uzneseniami Zboru SNR pre národnosti a vo vnútorných 
a organizačných veciach vlastným štatútom.187 

Podľa návrhu zákona sa národnostné zbory mali zriadiť aj pri ONV 
v tých okresoch so zmiešaným obyvateľstvom, kde pomer 
národnostného obyvateľstva bol viac ako 10%, ale menší ako 50%. 

Mal zabezpečovať uskutočňovanie práv národností na území okresu 
najmä tým, že mal predkladať plénu, rade a iným orgánom ONV 
iniciatívne návrhy na riešenie otázok politického, hospodárskeho, 
spoločenského a kultúrneho života národností v okrese; mal sa 
vyjadrovať k opatreniam orgánov ONV, ktoré sa dotýkali územia 
obývaného aj občanmi národností; mal kontrolovať dodržiavanie 
a skutočné vykonávanie zákonov a všeobecne záväzných predpisov 
a uznesení pléna a orgánov ONV, dotýkajúcich sa špecifických 
záujmov občanov národností; mal navrhovať na vymenovanie a na 
odvolenie vedúceho národnostného odboru. Pri ONV v tých okresoch, 
kde by žil väčší počet občanov národností, avšak ich počet by 
nedosahoval 10% celkového počtu obyvateľstva, sa mali zriadiť paritné 
komisie z poslancov z radov národa a národností. 

Komisie KVN a ONV pre školstvo a pre kultúru, ako aj pre plán 
a rozpočet si mali zriaďovať subkomisie pre národnosti. Tieto 
subkomisie sa vo svojej činnosti mali riadiť vlastnými štatútmi 
schválenými príslušnými výbormi.  

MsNV, kde žilo 10%, alebo viac ako 3000 občanov národností, si 
mali zriadiť 6 – 8 člennú paritnú komisiu z poslancov národa 
a národností. Komisia mala zabezpečovať uskutočňovanie práv 
národností na danom území najmä tým, že mala predkladať orgánom 

                                                 
187 AFI Šamorín, k. SNR 68-70. Návrh zákona o orgánoch národností pri 
zastupiteľských zboroch a výkonných orgánoch z 5. decembra 1968. 
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MsNV iniciatívne návrhy na riešenie otázok politického, 
hospodárskeho, spoločenského a kultúrneho života národností 
v danom území; mala sa vyjadrovať k opatreniam orgánov MsNV, 
ktoré sa dotýkali územia obývaného aj občanmi národností; mala 
kontrolovať dodržiavanie a skutočné vykonávanie zákonov 
a všeobecne záväzných predpisov a uznesení pléna a orgánov MsNV, 
dotýkajúcich sa špecifických záujmov občanov národností.188 

V tretej hlave boli charakterizované výkonné orgány národností. 
Národnosti mali mať zastúpenie vo vláde. Na zabezpečenie plného 
a rovnoprávneho rozvoja národností žijúcich v SSR mali mať vo vláde 
funkciu podpredsedu vlády a zároveň predsedu Vládneho úradu pre 
národnosti, funkciu prvého námestníka ministra školstva a funkciu 
prvého námestníka ministra kultúry.  

Predseda Vládneho úradu pre národnosti mal vo vláde presadzovať 
požiadavky národností v súlade so zásadou rovnoprávnosti všetkých 
občanov republiky. 

Predsedu Vládneho úradu pre národnosti, prvého námestníka 
ministra školstva a prvého námestníka ministra kultúry mal navrhovať 
Zbor SNR pre národnosti. Podľa pripraveného zákona sa nimi mali 
stať len osoby národností, pričom ak uvedenú funkciu zastával 
príslušník jednej národnosti, mal mať vo funkcii svojho zástupcu 
príslušníka národnosti druhej.  

Vládny úrad pre národnosti, mal byť výkonným orgánom pri 
národnej vláde v otázkach života národností a rozvoja národnej 
osobitosti národností v záujme uskutočňovania ich úplnej a skutočnej 
politickej, hospodárskej a kultúrnej rovnoprávnosti. 

Vládny úrad pre národnosti si mal zriadiť svoje útvary, a to útvar 
organizačný, ekonomický, sociálny a Sekretariát Vládneho úradu pre 
národnosti. 

V záujme zabezpečenia potrieb národností mal Vládny útvar pre 
národnosti prostredníctvom svojich odborov spolupracovať 
s ostatnými ministerstvami. Vo svojej činnosti sa mal Vládny úrad pre 
národnosti riadiť rokovacím a pracovným poriadkom vlády 
a štatútom.  

Na Ministerstve školstva sa mala zriadiť Hlavná správa pre 
národnostné školstvo. Na jej čele mal stáť prvý námestník ministra 
školstva, ktorý mal byť členom vlády. Hlavná správa pre národnostné 

                                                 
188 AFI Šamorín, k. SNR 68-70. Návrh zákona o orgánoch národností pri 
zastupiteľských zboroch a výkonných orgánoch z 5. decembra 1968. 
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školstvo mala komplexne riadiť školské vzdelávanie občanov 
národností v materinskom jazyku. Mala zabezpečiť vytváranie 
rovnakých podmienok štúdia detí národností v záujme postupného 
vyrovnávania vzdelanostnej úrovne na Slovensku.  

Hlavná správa pre národnostné školstvo mala zabezpečiť 
fungovanie a riadenie škôl s vyučovacím jazykom národností na 
školách prvého a druhého cyklu (špecifické potreby národnostných 
škôl, zásady jednotného poňatia obsahu a rozvoja národnostných škôl 
všetkých typov, riadiť tvorbu a schvaľovanie učebníc, učebných textov 
a príručiek, a pod.).  

Na Ministerstve kultúry sa mala zriadiť Hlavná správa pre 
národnostnú kultúru. Na čele Hlavnej správy pre národnostnú kultúru 
mal stáť prvý námestník ministra kultúry, ktorý mal byť členom vlády. 
Hlavná správa pre národnostnú kultúru mala komplexne riadiť 
kultúrnu politiku a kultúrnu činnosť na Slovensku. Mala zabezpečiť 
vytváranie podmienok dostatočnej kultúrnej sebarealizácie národností 
a tak prehĺbiť ich výchovu k československej štátnosti, 
k socialistickému vlastenectvu, k proletárskemu internacionalizmu 
a k národnostnému povedomiu.  

Hlavná správa pre národnostnú kultúru mala chrániť a rozvíjať 
kultúrne hodnoty národností, zúčastňovať sa na príprave návrhov 
plánu rozvoja kultúry na Slovensku, na príprave návrhu rozpočtu 
a podávať návrhy príslušným orgánom na rozvoj kultúry národností; 
kontrolovať plnenie úloh a zistené nedostatky prerokúvať s národnými 
výbormi, vykonávať rozbory, prieskumy a previerky a iniciatívne 
predkladať návrhy vláde SSR; zúčastňovať sa na príprave právnych 
predpisov a významných uznesení Ministerstva kultúry a nariadení 
vlády SSR; spolupracovať s príslušnými orgánmi a predkladať im 
iniciatívne návrhy na opatrenia a pod. 

Vzhľadom na osobitný charakter pôsobnosti a úloh sa mali zriadiť 
zvláštne útvary na zabezpečenie plného a rovnoprávneho rozvoja 
národností na Ministerstve vnútra, na Ministerstve spravodlivosti (v 
otázkach legislatívy a na preklady úradných zbierok) a na Slovenskom 
štatistickom úrade. 

Podľa štvrtej hlavy sa na KNV a ONV pri ktorých by boli zriadené 
národnostné zbory, mali zriadiť tieto národnostné odbory a oddelenia: 
Odbor národnostný (so všeobecnou pôsobnosťou), Oddelenie pre 
národnostné školstvo, Oddelenie pre národnostnú kultúru. Odbory 
a oddelenia mali byť národnostné výkonné orgány na uskutočňovanie 
práv národností. Mali byť výkonným orgánom zastupiteľských zborov 



 
 

66 

národných výborov jednotlivých stupňov a zároveň organickou 
súčasťou jednotnej sústavy orgánov štátnej správy. Mali vykonávať 
štátnu správu na úseku pôsobnosti národného výboru pre ktorý by boli 
zriadené s výnimkou vecí patriacich do právomocí pléna národného 
výboru alebo národnostného zboru.  

Mali zabezpečovať plnenie uznesení NV a národnostného zboru; 
spracovávať odborné podklady pre rokovanie týchto orgánov. 

Odbory a oddelenia mali byť podriadené národnostnému odboru 
národného výboru vyššieho stupňa. Odbory KNV mali byť podriadené 
Vládnemu úradu pre národnosti, oddelenia KNV zas Hlavnej správe 
pre národnostné školstvo a Hlavnej správe pre národnostnú kultúru. 
Prácu odboru alebo oddelenia mal riadiť vedúci, ktorý by bol 
príslušníkom národnosti.189 

„Návrh zákona Výboru SNR pre národnosti sa takmer úplne zakladal na 
návrhoch Csemadoku, ktoré boli predložené subkomisii vlády pre národnosti v 
júni a júli 1968. Jeho postuláty vychádzali zo zabezpečenia pomerne širokej 
právomoci pre zastupiteľské a výkonné orgány národností, zložené výlučne z 
predstaviteľov maďarskej a ukrajinskej (rusínskej) menšiny.“190 Tento návrh 
zákona o národnostných orgánoch sa nedostal ani na plenárne 
zasadnutie SNR.191 

 
2.2. Vznik Rady vlády SSR pre národnosti a jej sekretariátu.  
 
Po vzniku federácie 1. januára 1969 v SSR naďalej pôsobili inštitúcie 

vytvorené v jeseni 1968 a vytvárali sa i ďalšie inštitúcie, ktoré sa mali 
zaoberať otázkami týkajúcimi sa národnostných menšín. Naďalej 
fungoval Výbor Slovenskej národnej rady pre národnosti, a do funkcie 
jedného z podpredsedov SNR bol 29. decembra 1968 zvolený R. Szabó. 
Do vlády SSR bol vymenovaný minister maďarskej národnosti 
L. Dobos. Zastával funkciu  ministra bez kresla a vláda ho  14. februára 
1969 na základe vládneho uznesenia č. 25 poverila riešením 
národnostných záležitosti.192 O tom, že sa minister L. Dobos usiloval 
vytvárať podmienky pre napĺňanie zákona o národnostiach 
v podmienkach Slovenska svedčí aj to, že v apríli 1969 predložil 
legislatívnej rade vlády SSR rozsiahly návrh zásad zákona 

                                                 
189 AFI Šamorín, k. SNR 68-70. Návrh zákona o orgánoch národností pri 
zastupiteľských zboroch a výkonných orgánoch z 5. decembra 1968. 
190 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 113. 
191 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 113. 
192 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 111 – 112. 
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o mimosúdnej rehabilitácii. Snažil sa teda o revíziu povojnovej 
legislatívy a o rehabilitáciu postihnutého obyvateľstva mimosúdnym 
vyrovnaním a navrátením majetku obyvateľom maďarskej národnosti. 
Jeho návrh sa týkal retribučných zákonov, vysídlenia obyvateľstva, 
konfiškácií majetku, národnej správy či reslovakizácie. Táto jeho 
aktivita však nebola úspešná.193 

 
Už pred vznikom federácie fungujúci Sekretariát Výboru pre 

národnosti predsedníctva Slovenskej národnej rady sa po vzniku vlády 
SSR stal súčasťou Úradu vlády SSR ako sekretariát pre národnosti a bol 
postavený na úroveň odboru. Po vzniku Rady vlády SSR pre 
národnosti Sekretariát plnil úlohu sekretariátu Rady vlády SSR pre 
národnosti. V čase od 1. januára 1969 do 30. júna 1970 vykonával 
Sekretariát aj funkciu odborného aparátu ministra bez kresla 
L. Dobosa. Po vzniku federácie sa na Ministerstve školstva SSR vytvoril 
odbor pre národnostné školstvo a na Ministerstve kultúry SSR skupina 
pre národnostnú kultúru. Z radov národností boli vymenovaní 
námestníci ministrov (v troch prípadoch Maďari a v dvoch prípadoch 
Ukrajinci).194 Zriadená bola aj Rada vlády SSR pre národnosti. 

 
Vznik Rady vlády SSR pre národnosti podnietili zmeny 

v štátoprávnom usporiadaní spoločnosti, ktoré vytvorili predpoklady 
pre riešenie postavenia a otázok života maďarskej, ukrajinskej 
(rusínskej), nemeckej a poľskej národnosti na Slovensku. Deklarovanou 
snahou bolo vytvoriť taký model mechanizmu štátnej politiky vo 
vzťahu k národnostiam, ktorý by im zabezpečil priestor a reálne 
predpoklady pre sebarealizáciu ako etnického subjektu a zabezpečil ich 
inštitucionálny podiel na výkone štátnej moci a správy. Na to, aby 
vláda mohla plne rešpektovať a uplatňovať špecifické problémy 
a záujmy národností, zriadila na svojom zasadnutí dňa 14. februára 
1969 Radu vlády pre národnosti ako poradný a iniciatívny orgán vlády. 
Rada vlády SSR pre národnosti mala plniť odborno-oponentskú 
funkciu vo veciach opatrení vlády vo vzťahu k národnostiam či 
zabezpečovať prípravu a sledovať efektívnosť realizácie opatrení vlády 
vo vzťahu k národnostiam. Plneniu tejto funkcie mal zodpovedať aj 
výber členov Rady, ktorú mali tvoriť poprední odborníci slovenskej, 

                                                 
193 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 141. 
194 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 137 – 138. 
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maďarskej a ukrajinskej (rusínskej) národnosti, ktorí sa dlhšiu dobu 
zaoberajú problémami postavenia a života národností na Slovensku.  

Rada vlády pre národnosti sa mala vyjadrovať k tým materiálom 
a záverom iných rád vlády, ktoré sa dotýkali problémov života 
národností. Rokovania Rady vlády pre národnosti sa mali opierať 
o objektívne podklady, analýzu, resp. vedeckú expertízu. Rada mala 
konfrontovať opatrenia vlády vo vzťahu k národnostiam so 
stanoviskami, skúsenosťami a návrhmi organizácií národností.195    

Jej úlohou bolo odborne posudzovať materiály a rozhodnutia 
predkladané do vlády, podieľať sa na príprave zákonov a opatrení 
vlády týkajúcich sa národností a predkladať vláde a jej orgánom 
iniciatívne návrhy na riadenie hospodárskeho, spoločenského 
a kultúrneho života národností.196 

 
Prvú Radu vlády SSR pre národnosti menovala Vláda SSR svojim 

uznesením č. 103 bod A zo dňa 8. apríla 1969 v tomto zložení: predseda 
László Dobos, podpredseda Ivan Bajcura, členovia Ivan Čabiňák, 
Tamás Danis, Zoltán Fonód, Teodor Jelínek, Štefan Kardos, Andrej 
Kokuľa, Ladislav Olexa, Michal Parada, Viliam Plevza, Karol Rebro, 
Lájos Turczel, Pavol Uram, Juraj Zvara a tajomník Bertalan Tolvaj.197 
„Tento orgán zložený z členov maďarskej, ukrajinskej a slovenskej národnosti 
však nebol totožný s Národnostnou (národnou) radou požadovanou 
Csemadokom, ale vznikol ako poradný a iniciatívny orgán vlády v otázkach 
týkajúcich sa národností.“198 

V pripravenom, ale zatiaľ vládou neschválenom štatúte sa určili 
funkcie Rady i jej sekretariátu. Radu vlády pre národnosti tvorili 
predseda, podpredseda, členovia a tajomník, ktorý bol súčasne aj 
vedúcim Sekretariátu Rady vlády pre národnosti. Predsedu Rady  
vymenúvala i odvolávala vláda SSR zo svojich členov. Podpredsedu, 
členov a tajomníka Rady menovala a odvolávala vláda na návrh 
predsedu Rady vlády SSR pre národnosti.  

                                                 
195 AFI Šamorín, k. Štatúty – zloženie Rady. Dôvodová správa k Uzneseniu 
vlády SSR z 8. apríla 1969 č. 103 k návrhu na zloženie, štatút a rokovací 
poriadok Rady pre národnosti vlády Slovenskej socialistickej republiky. 
196 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome..., s. 139. 
197 AFI Šamorín, k. Štatúty - Zloženie Rady. Návrh na nové zloženie Rady pre 
národnosti vlády SSR z 21. septembra 1970. (podpredseda vlády Š. Sádovský – 
bol konzultovaný s tajomníkom a oddelením ÚV KSS, s príslušnými OV a KV 
KSS a s predsedom Výboru SNR pre otázky národností) 
198 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 112. 
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Rada vlády pre národnosti bola podľa Štatútu Rady poradným 
a iniciatívnym orgánom vlády, ktorý sa mal podieľať na príprave 
opatrení vlády smerujúcich k zabezpečeniu všestranného rozvoja 
národností žijúcich na území SSR.  

Medzi hlavné úlohy Rady patrilo odborno-oponentsky posudzovať 
závažné materiály týkajúce sa národností predkladané do vlády na 
rozhodnutie, organizovať vypracovanie expertíz k dôležitým návrhom 
v oblasti národnostnej politiky, napomáhať k zjednoteniu stanovísk 
ústredných orgánov vo veci národností, podieľať sa na príprave 
zákonov a opatrení vlády k realizácii Ústavného zákona o postavení 
národností v ČSSR a pripravovať podľa potreby stanoviská k návrhom 
zákonov Federálneho zhromaždenia, týkajúcich sa národností.  

Rada mala pri svojej činnosti a) prerokúvať a predkladať vláde a jej 
orgánom iniciatívne návrhy na riešenie otázok hospodárskeho, 
spoločenského a kultúrneho života národností;  
b) vyjadrovať sa k návrhom opatrení orgánov vlády, ktoré sa týkali 
oblastí obývaných národnosťami; upozorňovať na špeciálne potreby 
a záujmy národností;  
c) podieľať sa na príprave zákonov a vládnych nariadení týkajúcich sa 
postavenia a života národností;  
d) zabezpečovať podklady, návrhy, stanoviská a expertízy pre vládne 
orgány o hospodárskom, spoločenskom a kultúrnom živote národností;  
e) vstupovať do pracovného kontaktu s orgánmi vlády 
Československej socialistickej republiky i vlády Českej socialistickej 
republiky v záujme účinnej a včasnej informácie ako aj prípravy 
riešenia otázok národnostnej problematiky.  

Rada mala spolupracovať s ostatnými poradnými orgánmi vlády. Aj 
po jej zriadení však ostala nedotknutá zodpovednosť členov vlády 
a vedúcich ústredných orgánov štátnej správy za riešenie problémov 
národností v jednotlivých rezortoch. Pri vypracúvaní návrhov riešenia 
koncepčných otázok postavenia národností predkladaných vláde mala 
Rada konzultovať svoje stanovisko aj so spoločenskými a kultúrnymi 
zväzmi jednotlivých národností.  

Prípravu návrhov a stanovísk zabezpečovala Rada vlády pre 
národnosti pomocou stálych pracovných komisií, dočasných 
pracovných skupín a dočasných pracovných teamov, expertíz 
vedeckých a výskumných ústavov, odborných prác rezortov 
a sekretariátu Rady vlády pre národnosti. Stále pracovné komisie 
zriaďovala Rada vlády pre národnosti, pričom predsedov a členov 
týchto komisií menoval predseda Rady. Dočasné pracovné skupiny 
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a dočasné pracovné tímy zriaďoval predseda Rady, ktorý menoval 
a odvolával ich vedúcich a členov. Expertízy vedeckých a výskumných 
ústavov mal podľa potreby Rady zabezpečovať jej tajomník. Úlohy 
vyplývajúce z činnosti Rady vlády pre národnosti, stálych pracovných 
komisií, pracovných tímov a dočasných pracovných skupín mal 
zabezpečovať sekretariát Rady, pokiaľ táto funkcia nebola 
v konkrétnych prípadoch zverená inému orgánu.199  

 
Podľa rokovacieho poriadku Rady sa mala Rada vlády pre 

národnosti schádzať spravidla raz za mesiac, v naliehavých prípadoch 
sa mala schádzať podľa potreby. Miesto čas a program rokovania 
stanovoval predseda Rady. Rada bola spôsobilá rokovať a prijímať 
závery, ak bola prítomná nadpolovičná väčšina jej členov. Pokiaľ sa 
nedosiahla jednota názorov, neprijímal sa záver hlasovaním, ale sa 
v stanovisku alebo odporúčaní vláde uvádzali aj odlišné názory. 
Stanoviská a návrhy Rady predkladal vláde SSR predseda Rady. V čase 
neprítomnosti alebo zaneprázdnenia predsedu Rady ho pri vedení 
schôdzok zastupoval jej podpredseda. Účasť členov Rady na 
schôdzkach nebola zastupiteľná.  

Rada obvykle rokovala na podklade písomných materiálov, ktoré jej 
predkladali členovia Rady, členovia vlády a vedúci iných ústredných 
orgánov SSR, iné orgány podľa rozhodnutia vlády alebo so súhlasom 
predsedu Rady, stále pracovné komisie a dočasné pracovné skupiny 
Rady a sekretariát Rady.  

Podkladové materiály pre rokovanie Rady mali byť vypracované 
tak, aby umožňovali posúdenie vo všetkých súvislostiach a dôsledkoch 
vyplývajúcich z navrhovaného riešenia. Ku každému podkladovému 
materiálu bolo potrebné pripojiť návrhy, stanoviská alebo odporúčania 
Rady. Materiály k jednotlivým rokovaniam sa rozosielali najneskôr 
sedem dní pred konaním schôdze, a to so súhlasom predsedu. V zvlášť 
naliehavých prípadoch však mohol predseda stanoviť výnimku z tohto 
pravidla. Predseda mohol podľa potreby prizvať na schôdze Rady 
k prerokovaniu jednotlivých otázok aj členov vlády, vedúcich 
ústredných orgánov, členov ďalších rád vlády, funkcionárov 
národných výborov, zástupcov spoločenských organizácií a kultúrnych 
zväzov národností, vedy, praxe a pod., ale aj autorov predkladaných 
návrhov, vedúcich pracovných skupín a pod.  

                                                 
199 AFI Šamorín, k. Štatúty – zloženie Rady. Štatút Rady pre národnosti vlády 
Slovenskej socialistickej republiky.  
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O každej konanej schôdzi sa vyhotovoval záznam, v ktorom sa 
uvádzali závery, stanoviská a odporúčania Rady vlády pre národnosti. 
Záznam podpisoval predseda Rady a jeho úlohou bolo aj schvaľovanie 
publikovania výsledkov rokovania Rady.200    

 
Návrh programu Rady bol prispôsobený programu vlády SSR na 

prvý polrok 1969. Plán práce Vlády SSR na prvý polrok 1969 
predpokladal na apríl 1969 prerokovanie zákona o národnostiach, na 
máj 1969 mali byť pripravené zásady zákona o územnom členení 
Slovenska a na jún 1969 mal byť pripravený ministerstvami vnútra, 
školstva a kultúry „Návrh novelizácie zákonných úprav zákonmi SNR na 
úseku štátnej správy, predovšetkým v oblasti školstva, kultúry a spolčovania, 
zabezpečujúcich uskutočňovanie práv národností v SSR“.201 V nadväznosti 
na plán práce vlády sekretariát Rady pripravil rozsiahly materiál 
Návrh programu práce Rady vlády SSR pre národnosti na I. polrok 
1969.202  

Podľa tohto návrhu sa v prvom polroku svojej činnosti Rada vlády 
pre národnosti mala zaoberať mnohými úlohami. Vo februári mala 
prerokovať koncepciu školskej politiky na Slovensku na najbližšie 
roky, ktorú mal predložiť minister školstva, v marci návrh tlačového 
zákona, ktorý mali predložiť minister kultúry a minister 
spravodlivosti, koncepciu ďalšieho rozvoja knižnej kultúry, ktorú mal 
v nadväznosti na materiál ministerstva kultúry predložiť minister 
kultúry, návrh zákona Federálneho zhromaždenia i zákona SNR 
o mimosúdnej rehabilitácii, ktoré mal predložiť minister vnútra, návrh 
na nový systém riadenia a správy školstva v SSR, ktorý mal predložiť 
minister školstva, či návrh zákonov o úprave pomerov rozhlasu, 
televízie a filmu na Slovensku, ktorý mal predložiť minister kultúry. 
Na apríl boli naplánované rokovania o zákone o postavení národností 
v SSR, ktorý mali predložiť minister bez kresla a minister 
spravodlivosti. V máji203  sa malo rokovať o rozbore stavu 
národnostného školstva predloženom ministrom L. Dobosom, 
zásadách zákona o územnom členení Slovenska predloženom 

                                                 
200 AFI Šamorín, k. Štatúty – zloženie Rady. Rokovací poriadok Rady pre 
národnosti vlády Slovenskej socialistickej republiky. 
201 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Návrh plánu práce vlády 
Slovenskej socialistickej republiky na I. polrok 1969. 
202 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Návrh plánu práce Rady pre 
národnosti vlády SSR na I. polrok 1969. 
203 Pôvodne bol bod zaradený na apríl, presun na máj bol dopísaný rukou. 
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ministrom vnútra, návrhu dlhodobej koncepcie rozvoja kultúry na 
Slovensku do roku 1980 predloženom ministrom kultúry, situačnej 
správe o problémoch ukrajinskej (rusínskej) národnosti predloženej 
ministrom L. Dobosom, rozbore stavu národnostného učňovského 
dorastu predloženom ministrom L. Dobosom či analýzou súčasného 
stavu a koncepciou úloh štátnej osvety v mikrorajónoch ukrajinskej 
(rusínskej) národnosti, ktorú mal tiež predkladať minister L. Dobos.204 
V júni sa Rada mala zaoberať205 rozborom stavu národnostných 
kultúrnych inštitúcií a komplexným rozborom národnostnej kultúry, 
ktorý mal predložiť minister L. Dobos, návrhom novelizácie zákonných 
úprav zákonmi SNR na úseku štátnej správy, predovšetkým v oblasti 
školstva, kultúry a spolčovania, zabezpečujúcich uskutočňovanie práv 
národností v SSR ktorý mali spoločne predložiť ministri vnútra, 
školstva, kultúry a spravodlivosti. Zaoberať sa mala aj sociologickými 
a demografickými pomermi maďarskej a ukrajinskej (rusínskej) 
národnosti, ktoré mal na rokovanie predkladať minister L. Dobos. Do 
programu bol rukou doplnený posledný bod, rozbor stavu 
národnostného školstva, ktorý mal predkladať na rokovanie minister 
L. Dobos.206  

Realita bola iná, pretože Rada vlády SSR pre národnosti bola 
menovaná až v apríli 1969, príprava zákonov sa oproti pôvodnému 
plánu oddialila.207 V priebehu prvého polroka 1969 sa tak uskutočnilo 
iba jedno zasadanie Rady, ktoré sa konalo 22. apríla a bolo venované 
organizačným otázkam. Potom sa Rada zišla až 10. júla 1969.208 

 
Sekretariát Rady vznikol na 21. schôdzi uznesením Slovenskej 

národnej rady z 23. septembra 1968. Útvar však začal svoju činnosť ešte 
1. septembra 1968 ako Sekretariát predsedníctva SNR pre národnosti, 
ako pomocný odborný orgán predsedníctva SNR a Výboru SNR pre 
národnosti. Sekretariát mal v začiatkoch svojej činnosti rozpracovávať 
po odbornej a metodickej stránke návrhy Výboru alebo predsedníctva 
SNR, pripravovať príslušné návrhy zákonov SNR a návrhy na 

                                                 
204 Tento bod bol v programe prečiarknutý. 
205 Pôvodne apríl, presun na jún je dopísaný rukou. 
206 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Návrh programu práce Rady pre 
národnosti vlády SSR na I. polrok 1969. 
207 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. Návrh na zaradenie materiálov do 
plánu práce vlády na II. polrok 1969 z 23. júna 1969. 
208 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Zápisnica z 1. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 22. apríla 1969.  
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uznesenia SNR alebo jej predsedníctva, upozorňovať predsedu SNR na 
nedostatky pri vykonávaní zákonov alebo uznesení na území 
obývanom prevažne národnosťami a pripravovať podklady pre 
rokovanie Výboru SNR pre národnosti.  

Podľa ustanovenia č. 3 spomenutého uznesenia „v záujme plnenia 
úloh Sekretariátu Predsedníctva SNR pre národnosti sú povinné všetky štátne 
a hospodárske orgány a organizácie na Slovensku poskytovať Sekretariátu 
potrebné podklady“. Sekretariát si mohol na prípravu a zabezpečenie 
jednotlivých úloh zriaďovať dočasné pracovné komisie z radov 
odborníkov.  

Sekretariát bol do 31. decembra 1968 organizačne začlenený do 
kancelárie SNR, ale od 1. januára 1969 sa stal súčasťou aparátu Úradu 
vlády SSR. V prvých mesiacoch roku 1969, kým sa aparát budoval, 
nebola vyjasnená jeho funkčná náplň a používal sa názov: Úrad vlády 
SSR – sekretariát pre národnosti. Uznesením vlády SSR č. 103 zo dňa 8. 
apríla 1969, ktorým bola zriadená Rada vlády SSR pre národnosti a 
štatútom Rady boli zásadne vymedzené aj základné úlohy sekretariátu. 
Od tej doby sa spravidla používal názov Sekretariát Rady vlády SSR 
pre národnosti. V roku 1971 však Sekretariát už fungoval ako Odbor 
pre národnosti vlády SSR, ale súčasne plnil funkciu sekretariátu Rady 
vlády SSR pre národnosti.209     

Sekretariát pre národnosti na začiatku jeho činnosti tvorilo desať 
pracovníkov. Vedúcim sekretariátu bol Bertalan Tolvaj, zástupcom 
vedúceho Fedor Gondor, vedúcim odborným referentom – 
špecialistom pre správne a právne veci bol Jozef Gyönyör, vedúcim 
odborným referentom – špecialistom pre ekonomiku ukrajinských 
oblastí bol Michal Čorný, vedúcim odborným referentom pre 
ekonomiku maďarských oblastí bol Gejza Mihály, vedúcim odborným 
referentom – špecialistom pre maďarské školstvo a kultúru bol Ján 
Böszörményi, vedúcim odborným referentom pre ukrajinské školstvo 
a kultúru bol Ján Priganc a vedúcim odborným referentom pre 
dokumentáciu a tlač Gejza Tóth. Súčasťou sekretariátu boli aj dve 
hospodársko-administratívne pracovníčky Vilma Agócsová a 
Ľ. Csechová.210  

                                                 
209 AFI Šamorín, k. Sekretariát RVN 1970 - 1971. 14/1971-SN/2 Rozbor vývoja 
kádrovej práce – podklady, 20. apríl 1971, Tolvaj pre kádrový a personálny 
odbor.  
210 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. Dokompletizácia Sekretariátu pre 
národnosti a Sekretariátu ministra L. Dobosa (list vedúceho sekretariátu 
Tolvaja vedúcemu Úradu vlády SSR F. Orlovskému 8. septembra 1969). 
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Od začiatku svojej činnosti na Úrade vlády sa Sekretariát musel 
vyrovnávať s mnohými problémami, ako bola napríklad minimálna 
vzájomná spolupráca jednotlivých zložiek úradu vlády a chýbajúca 
systematickosť stykov stavaná na základe koordinácie, vzájomnej 
podmienenosti a funkčnej kompetencie.211 

Ako trvalý problém Sekretariátu pre národnosti bola vnímaná i 
kapacita, resp. jeho zloženie, ktoré podľa vedúceho sekretariátu Rady 
vlády SSR pre národnosti B. Tolvaja nestačilo na zvládnutie potrebných 
úloh. Argumentoval uznesením vlády o predbežnej organizačnej 
štruktúre výkonných orgánov SSR ktoré stanovovalo, že „sekretariáty 
majú iniciatívne a samostatne zabezpečovať podklady, návrhy, stanoviská 
a expertízy k otázkam, ktoré budú riešiť vládne rady“. Podľa neho tento 
okruh činnosti zaťažoval pracovníkov sekretariátu až natoľko, že pre 
druhý okruh svojej pôsobnosti, ktorý bol vo vládnom uznesení 
definovaný tak, že „sekretariáty budú súčasne zabezpečovať úlohy súvisiace 
s činnosťou vlády, predsedu a podpredsedov vlády“, už sekretariát ledva 
stačil. V prípade Sekretariátu Rady vlády SSR pre národnosti išlo 
konkrétne o úlohy súvisiace s právomocou a činnosťou ministra 
L. Dobosa, ktorý vzhľadom na to, že mal len minimálny aparát značnú 
časť svojej rozsiahlej agendy zveroval Sekretariátu pre národnosti. 
Vychádzajúc z týchto faktov a dovtedajších skúseností z práce 
Sekretariátu Tolvaj už v júni 1969 považoval za nevyhnutné, aby 
v záujme zvládnutia úloh spojených s Radou vlády pre národnosti 
a úloh spojených s prácou pre ministra L. Dobosa bol sekretariát 
doplnený o jedného vedúceho odborného referenta pre kultúru, 
jedného vedúceho odborného referenta pre poľnohospodárstvo, 
jedného lektora/prekladateľa pre posudzovanie, porovnávanie 
a zjednocovanie slovenských a maďarských textov, dve 
administratívne sily a jedného vodiča s osobným vozom.212  

Doplnenie stavu na Sekretariáte sa však neriešilo a preto nasledoval 
návrh na dokompletizáciu Sekretariátu pre národnosti a Sekretariátu 
ministra L. Dobosa z 8. septembra 1969, v ktorom  vedúci sekretariátu 
B. Tolvaj navrhoval vedúcemu Úradu vlády SSR Františkovi 
Orlovskému vzhľadom na veľkosť agendy a rôznorodosť problematiky 

                                                 
211 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. Pripomienky k výstavbe a práci 
aparátu Úradu vlády SSR (vedúci sekretariátu píše vedúcemu Úradu vlády 
12. júna 1969). 
212 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. Pripomienky k výstavbe a práci 
aparátu Úradu vlády SSR (vedúci sekretariátu píše vedúcemu Úradu vlády 
12. júna 1969). 



 
 

75 

rozšíriť sekretariát ministra L. Dobosa, ktorý pozostával z vedúceho 
sekretariátu Štefana Györgyho a hospodársko-správnej pracovníčky 
Andrey Mikulovej o jedného pracovníka, ktorý by mal na starosti 
odborné posudzovanie materiálov predkladaných do vlády.213 Ďalej 
navrhoval súčasný stav Sekretariátu pre národnosti, ktorý pozostával 
z desiatich osôb rozšíriť aspoň o tri miesta. Pre zabezpečenie 
perfektnosti dvojjazyčnosti aj vo vybavovaní korešpondencie a tým aj 
odbremenenie ostatných pracovníkov od značnej časti administratívy 
navrhoval prijatie odborného referenta (lektora a prekladateľa), ktorý 
by zároveň riešil aj posudzovanie, porovnávanie a zjednocovanie 
terminológie slovenských a maďarských textov. Pre lepšie fungovanie 
útvaru navrhoval aj doplnenie hospodársko-správnej pracovníčky pre 
ekonomický útvar a hospodársko-správnej pracovníčky pre školsko-
kultúrny útvar.214  

V podobnom duchu sa niesla aj ďalšia komunikácia medzi vedúcim 
Sekretariátu a nadriadenými zložkami. V dokumente Pripomienky 
k práci sekretariátu a perspektívne návrhy na rok 1970, ktorý bol 
vypracovaný za Sekretariát sa konštatovalo, že práca sekretariátu pre 
národnosti bola v roku 1969 ešte dosť improvizovaná. V dokumente sa 
uvádzalo, že údaje ktoré slúžili k vypracovaniu jednotlivých 
materiálov, boli „zadovážené skoro len po známosti referentov“, a preto 
bude v roku 1970 potrebné neodkladne prikročiť k systematickejšiemu 
získavaniu údajov z ústredných prameňov i z previerok v okresoch 
a obciach.215 V súvislosti s organizáciou sekretariátu pre národnosti sa 
v pripomienkach k práci sekretariátu odporúčalo zrušiť rozdelenie 
tohto malého útvaru podľa národnosti jednotlivých pracovníkov alebo 
vecí „na dve relatívne autonómne oddelenia“, lebo takéto rozdelenie nemá 
žiaden zákonný podklad. Súčasne sa odporúčalo, aby v roku 1970 
niektorý pracovník bol poverený riešením školských a kultúrnych 
problémov a záležitostí i príslušníkov nemeckej národnosti žijúcej 
v Slovenskej socialistickej republike bez ohľadu na to, či bude už 
zriadená organizácia „Kultúrneho spolku občanov nemeckej národnosti 

                                                 
213 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. Dokompletizácia Sekretariátu pre 
národnosti a Sekretariátu ministra L. Dobosa (list vedúceho sekretariátu 
Tolvaja vedúcemu Úradu vlády SSR F. Orlovskému 8. septembra 1969). 
214 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. Dokompletizácia Sekretariátu pre 
národnosti a Sekretariátu ministra L. Dobosa (list vedúceho sekretariátu 
Tolvaja vedúcemu Úradu vlády SSR F. Orlovskému 8. septembra 1969). 
215 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. K bodu b/Pripomienky k práci sekretariátu 
a perspektívne návrhy na rok 1970. 
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v ČSSR“.216 Ďalej sa v ňom navrhovalo, aby bolo urýchlene vyriešené 
prípadné odmeňovanie členov jednotlivých pracovných komisií Rady 
vlády SSR pre národnosti, pretože výsledkom nerozhodnosti 
prejavenej počas minulého roku bolo nahromadenie dohôd vo veľkom 
počte. Podľa tohto dokumentu bolo potrebné i dôsledne posudzovať 
hodnotu jednotlivých prác, aby sa nenašli nežiaduce rozdiely v 
odmeňovaní.217  

Celkovo Sekretariát „namiesto národnostného výkonného orgánu 
fungoval iba ako akýsi poradný orgán predkladajúci návrhy pre Radu a 
vládu.“218 
  

                                                 
216 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. K bodu b/Pripomienky k práci sekretariátu 
a perspektívne návrhy na rok 1970. 
217 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. K bodu b/Pripomienky k práci sekretariátu 
a perspektívne návrhy na rok 1970. 
218 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari..., s. 112.  
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3. Rada vlády SSR pre národnosti a príprava návrhov zákonov 
o postavení národností v SSR 
 
Po vzniku Rady vlády SSR pre národnosti sa ďalšiemu 

rozpracovaniu noriem vyplývajúcich z ústavného zákona o postavení 
národností venovala aj táto inštitúcia.  

 
3.1. Prvé kroky Rady vlády SSR pre národnosti 
 
Už na prvom zasadaní Rady vlády SSR pre národnosti 22. apríla 

1969 minister L. Dobos hneď v úvode uviedol, že cieľom Rady bude, 
vytvoriť model národnostnej politiky, v zmysle programového 
vyhlásenia vlády. „Nebude to ľahké. Musíme prekonať citlivosť, históriu“.219 
Minister upozornil aj na to, že Rada nie je vrcholným orgánom 
národností. „Naše materiály predkladáme vláde.“220 Prvým bodom 
programu bolo schválenie plánu práce na obdobie do 30. júna 1969. 
Rada schválila plán práce na I. polrok 1969 v tomto znení: „22. apríla 
1969 – ustanovujúca schôdza; 27. mája 1969 – 1. Súhrn otázok vyplývajúcich 
z vládnej návštevy na Východnom Slovensku, 2. Návrh vysielania programu 
televízie a rozhlasu v maďarskej a ukrajinskej reči; 10. júna 1969 – 1. Tézy 
návrhu zákona o postavení národnostného školstva so zvláštnym zreteľom na 
rozšírenie siete stredných odborných a učňovských škôl.“221  

Druhým bodom programu Rady bolo zloženie dočasných 
pracovných komisií, ktoré mali pracovať na zákonoch o národnostiach. 
Pri rokovaní sa však už hovorilo aj o zložení stálych pracovných 
komisií, ktoré mali pracovať pri Rade. Výsledkom rokovania bolo 
schválenie stálych komisií aj dočasných pracovných skupín. Osobitne 
boli vytvorené stále komisie pre ukrajinský úsek a pre maďarský úsek. 

Členmi stálej pracovnej komisie Rady vlády SSR pre národnosti na 
ukrajinskom úseku sa stali: a/ V sociálno-hospodárskej komisii prof. 
Ing. Andrej Bajcura, CSc., vedúci katedry ekonomiky priemyslu VŠE 
v Bratislave, Ing. J. Čorný, odborný asistent VŠE v Bratislave, doc. Ing. 
Vasiľ Kapišovský, CSc., vedúci Katedry polit. a sociálnych vied 
Filozofickej fakulty UPJŠ v Prešove, Ing. J. Lopata, CSc., vedúci Katedry 

                                                 
219 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXXIX. Zápisnica z 1. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 22. apríla 1969.  
220 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXXIX. Zápisnica z 1. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 22. apríla 1969.  
221 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXXIX. Zápisnica z 1. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 22. apríla 1969. 
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Pedagogickej fakulty v Prešove, Ing. V. Olearnik, CSc., odborný 
asistent Pedagogickej fakulty v Prešove, Michal Parada, predseda ONV 
v Humennom, RNDr. Michal Čorný, tajomník komisie, pracovník 
sekretariátu Rady vlády SSR pre národnosti. b/ V školskej komisii 
Štefan Bunganič, stredoškolský profesor, Medzilaborce, doc. dr. Andrej 
Čuma, CSc., vedúci Katedry pedagogiky Filozofickej fakulty UPJŠ 
v Prešove, Andrej Kokuľa, riaditeľ SVŠ v Bardejove, Š. Vico, pracovník 
Ministerstva školstva SSR, J. Železnik, vedúci Výskumného ústavu 
pedagogického, pracoviska v Prešove, Ján Priganc, tajomník komisie, 
pracovník Sekretariátu Rady vlády SSR pre národnosti. c/ V kultúrnej 
komisii Ján Čabiňák, riaditeľ Múzea ukrajinskej kultúry vo Svidníku, 
dr. Vasiľ Choma, CSc., odborný asistent Filozofickej fakulty UK 
v Bratislave, Fedor Kováč, dramaturg Ukrajinského divadla v Prešove, 
I. Macinský, básnik, vedúci ukrajinskej redakcie SPN, J. Vavrinčik, 
riaditeľ Osvetového domu v Starej Ľubovni. 222     

Členmi stálej pracovnej komisie Rady vlády SSR pre národnosti na 
maďarskom úseku sa stali: a/ V sociálno-hospodárskej komisii 
predseda komisie Ing. Eugen Németh, námestník ministra 
poľnohospodárstva; členovia: Gábor Cséfalvay, hlavný ekonóm 
Poľnohospodárskeho združenia v Dunajskej Strede; doc. Ladislav 
Czizmár, SVŠT v Bratislave; Ing. Terézia Horečná, odborná 
pracovníčka Ministerstva plánovania v Bratislave; Ing. Mikuláš Makrai, 
profesor SPTŠ v Šahách; Ing. Jozef Papp, vedúci finančného odboru 
ONV v Dunajskej Strede; Jozef Rajna, pracovník Výkupného 
a zásobovacieho závodu v Kráľovskom Chlmci, Ing. Dionýz Sárközy, 
samostatný programátor Výpočtového strediska v n.p. Slovnaft 
v Bratislave; Štefan Szamák, pracovník Šľachtiteľskej stanice 
v Sládkovičove; Ing. Ján Tóth, Hydroprojekt v Bratislave; Ing. Ľudovít 
Vaškovič, námestník minstra financií; Ing. Gejza Mihály, tajomník 
komisie, pracovník Sekretariátu Rady vlády pre národnosti. b/ V 
školskej komisii predseda komisie doc. Dr. Lájos Turczel, CSc., vedúci 
Katedry maďarského jazyka a literatúry FF UK; členovia: dr. Gejza 
Berta, pracovník Advokátskej poradne v Bratislave; Ing. Július Brocko, 
pracovník SPŠS v Lučenci; František Danis, riaditeľ SPTŠ v Šahách; 
Eugen Frankó, zástupca riaditeľa OŠ v Kráľovskom Chlmci; Ľudovít 
Géczy, profesor SVŠ v Kráľovskom Chlmci; Zoltán Kovács, odborný 
asistent na Pedagogickej fakulte v Nitre; Zuzana Mészárosová, okresná 

                                                 
222 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Návrh na zloženie stálych komisií 
Rady národností vlády SSR (ukrajinský úsek).  
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inšpektorka pre MŠ v Nových Zámkoch; Oliver Rácz, námestník 
ministra školstva SSR; Ing. Juraj Schulc, riaditeľ SPŠS v Košiciach; Tibor 
Teleki, odborný asistent Pedagogickej fakulty v Nitre; Vojtech Varga, 
riaditeľ ZDŠ v Gbelciach a Ján Böszörményi, tajomník komisie – 
pracovník Sekretariátu Rady vlády pre národnosti. c/ V kultúrnej 
komisii predseda komisie Zoltán Fonód, vedúci redakcie kultúry v Új 
Szó; Tibor Ágh, učiteľ Ľudovej školy umenia v Čalove; Tibor Gáspár, 
profesor na maď. SVŠ v Komárne; Ľudovít Gyüre, krajský osvetový 
inšpektor v Košiciach; Jozef Kiss, archivár Csemadok v Bratislave; 
Zoltán Krausz, pracovník Domu osvety v Rožňave; Tibor Kulcsár, 
profesor maď. SVŠ v Bratislave; Béla Marcell, riaditeľ múzea 
v Dunajskej Strede; Jozef Lács, zástupca šéfredaktora Hét v Bratislave; 
Imrich Szokolay, pracovník rozhlasu v Banskej Bystrici; Emil Suchý, 
metodik Okresného domu osvety v Dunajskej Strede; Ondrej Takács, 
pracovník ÚV Csemadoku; Alexander Tóth, vedúci oddelenia 
Osvetového ústavu v Bratislave; Ján Veres, pracovník Okresného domu 
osvety v Rimavskej Sobote; Gejza Tóth, tajomník komisie – pracovník 
Sekretariátu Rady vlády pre národnosti. 223  

Stále pracovné komisie mali v prvom polroku len jedno pracovné 
zasadnutie. Výnimkou bola sociálno-ekonomická komisia pre 
ukrajinské oblasti, ktorá mala až tri pracovné zasadnutia.224  

 
V druhom polroku roku 1969 sa plánovali pravidelné zasadnutia 

Rady vlády pre národnosti ako aj stálych pracovných komisií raz 
mesačne, aby čo najintenzívnejšie pracovali pri dokončení návrhov 
zákonov o národnostiach. Tie mali byť podľa pripravených plánov 
schválené Slovenskou národnou radou už v októbri až novembri 
1969.225     

Intenzívne mali na návrhoch zákonov o národnostiach pracovať 
i dočasné pracovné skupiny. Práve preto sa už na prvej schôdzi Rady 
vlády SSR pre národnosti dohodlo aj zloženie dočasnej pracovnej 
skupiny poverenej vypracovaním politických smerníc návrhu zákona 
o postavení národností v SSR. Vedúcim tejto dočasnej pracovnej 

                                                 
223 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXXIX. Návrh na zloženie stálych pracovných 
komisií Rady pre národnosti vlády SSR (maďarský úsek). 
224 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. List vedúceho sekretariátu na 
Odbor vnútornej správy Úradu vlády SSR, 30. júla 1969. 
225 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. List vedúceho sekretariátu na 
Odbor vnútornej správy Úradu vlády SSR, 30. júla 1969. 
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skupiny bol Ivan Bajcura, prodekan FF UPJŠ v Prešove, členmi Viliam 
Plevza, riaditeľ Ústavu dejín KSS, Lájos Turczel, vedúci Katedry 
maďarského jazyka FF UK, Štefan Kardos z Katedry marxizmu-
leninizmu PF v Nitre. Všetci boli i členovia Rady vlády SSR pre 
národnosti. Ďalej boli členmi dočasnej pracovnej skupiny poverenej 
vypracovaním politických zásad zákona o postavení národností aj 
Fedor Gondor, zástupca vedúceho Sekretariátu Rady vlády SSR pre 
národnosti, Štefan Breier, vedúci legislatívneho odboru Ministerstva 
spravodlivosti SSR a tajomníkom komisie bol Jozef Gyönyör, pracovník 
sekretariátu Rady vlády SSR pre národnosti. Boli tiež zostavené 
dočasné pracovné skupiny pre čiastkové problémy na jednotlivých 
úsekoch.226 Bola vytvorená skupina pre orgány a reprezentáciu 
národností, pre národnostné školstvo, pre národnostnú kultúru a pre 
používanie jazyka. Boli to samostatné dočasné pracovné skupiny, ktoré 
boli zamerané na problematiku menšín. Členmi dočasných pracovných 
skupín boli zástupcovia národností aj odborníci slovenskej a českej 
národnosti. Podľa vypracovaného harmonogramu mali mať jednotlivé 
pracovné tímy úvodnú schôdzu už 22. apríla 1969. Členovia týchto 
„dočasných komisií“ fungovali v podobe tzv. „pracovných teamov“. Tieto 
pracovné tímy boli spoločné pre obe národnosti.227 

Členmi dočasnej pracovnej skupiny pre národnostné školstvo boli: 
predseda Tomáš Daniš, SEŠ v Rimavskej Sobote, a členovia Andrej 
Kokuľa, riaditeľ SVŠ v Bardejove,228 Oliver Rácz, námestník ministra 
školstva, Imrich Skalina, vedúci pedagogického odboru miestneho 
národného výboru (MNV) v Košiciach, tajomníkom skupiny bol 
pracovník sekretariátu Rady vlády SSR pre národnosti Ján 
Böszörményi.  

Členmi dočasnej pracovnej skupiny pre národnostnú kultúru boli 
vedúci pracovnej skupiny Pavol Uram z PdF UPJŠ v Prešove, a členmi 
boli Ján Čabiňák, riaditeľ Múzea ukrajinskej kultúry vo Svidníku, 
Ladislav Olexa z Vsl. KV KSS, Zoltán Fonód, vedúci oddelenia kultúry 

                                                 
226 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Dočasná pracovná skupina 
poverená vypracovaním politických smerníc návrhu zákona o postavení 
národností v SSR.  
227 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Harmonogram práce dočasnej pracovnej 
skupiny. Pozri k. Gyönyör XXXIX.  
228 V zázname z 1. zasadnutia Rady vlády, v stanovisku č. 2 je A. Kokuľa 
nahradený A. Čumom, vedúcim Katedry pedagogiky Pedagogickej fakulty 
v Prešove.  
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v Új Szó, Andrej Takács, tajomník ÚV Csemadoku, tajomníkom bol Ján 
Priganc, pracovník sekretariátu.229  

Členmi dočasnej pracovnej skupiny pre používanie jazyka boli 
vedúci skupiny Teodor Jelínek, riaditeľ Krajskej politickej školy 
v Banskej Bystrici, a členovia Sándor Csanda, Katedra maďarského 
jazyka a literatúry, Andrej Čuma,230 vedúci Katedry pedagogiky PdF 
UPJŠ v Prešove, Tibor Teleki, odborný asistent PdF v Nitre, Jozef 
Földes, advokát z Bratislavy a tajomníkom komisie bol pracovník 
sekretariátu Rady Fedor Gondor.231  

Členmi dočasnej pracovnej skupiny pre Orgány a reprezentáciu 
národností boli vedúci skupiny Juraj Zvara, Katedra vedeckého 
komunizmu Prírodovedeckej fakulty UK, členovia Štefan Kardos, 
odborný asistent Pedagogickej fakulty v Nitre a člen Rady vlády pre 
národnosti, Michal Parada, predseda ONV v Humennom, Karel 
Pomaizl,232 pracovník Sociologického ústavu ČSAV a Štefan Mede, 
predseda senátu Okresného súdu v Košiciach, tajomníkom skupiny bol 
Jozef Gyönyör.233 

 
Posledným bodom na prvom rokovaní Rady vlády SSR pre 

národnosti v časti Rôzne boli návrh na vydávanie periodickej publikácie 
a návrhy na systematický komplexný výskum národností.234 Rada 
vlády pre národnosti vo svojom stanovisku odporučila vydávať 
neperiodický informačný bulletin pre členov Rady a jej komisií. 
Pokusné číslo Informačného bulletinu v cyklostilovanej forme bolo 

                                                 
229 V zázname z 1. zasadnutia Rady vlády, v stanovisku č. 2 je v zozname ešte 
jedno meno, Fedor Surňak (vedúci odboru kultúry východoslovenského 
KNV).  
230 V zázname z 1. zasadnutia Rady vlády, v stanovisku č. 2 je A. Čuma 
nahradený A. Kokuľom, riaditeľom SVŠ v Bardejove a členom Rady vlády. 
231 V zázname z 1. zasadnutia Rady vlády, v stanovisku č. 2 je v zozname 
doplnený Mikuláš Štec, vedúci katedry ukrajinského jazyka a literatúry v 
Prešove.  
232 V zázname z 1. zasadnutia Rady, stanovisku č. 2 o schválení dočasných 
pracovných komisií sa jeho meno nenachádza. 
233 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Harmonogram práce dočasnej pracovnej 
skupiny. 
234 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXXVIII 1969. Záznam z 1. zasadnutia Rady pre 
národnosti vlády SSR z 22. apríla 1969. 
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vydané ešte v roku 1969 pre členov Rady a jej pracovných komisií.235 
K návrhu na systematický komplexný výskum národností Rada 
odporučila ministrovi L. Dobosovi podporiť svojim menom a autoritou 
Rady návrh na zriadenie ústavu pre národnosti pri SAV. Rovnako 
Rada odporúčala vedúcemu sekretariátu Rady vytvárať predpoklady, 
organizovať a zabezpečovať expertízy, štúdie, sociologický prieskum 
o života a postavení národností v SSR.236 

Na prvej schôdzi Rady sa diskutovalo aj o možnostiach 
zahraničných ciest a získavaní skúsenosti, vydávaní vedeckého 
časopisu Národnostný obzor, informačného bulletinu pre potreby Rady, 
aj o vydávaní národnostnej prílohy v časopise Národné výbory. V 
diskusii rezonovala aj možnosť spolupráce Matice slovenskej s 
činnosťou Rady. V. Plevza v diskusii uviedol, že podľa Matice 
slovenskej zastúpenie Slovákov v Rade nie je dosť „autoritné“. 
Výsledkom diskusie bol návrh J. Zvaru, že ak má Matica slovenská 
odborníkov, môže pripravovať expertízy.  Minister L. Dobos 
k problematike na záver uviedol, že je potrebné do Rady „Brať ľudí 
z terénu a odborníkov. Nie je to orgán KZUP a Csemadoku, je to vládny 
orgán.“237 

 
Vzhľadom na neskorší začiatok práce Rady bolo potrebné zohľadniť 

to aj v pláne práce Rady. Po dohode s ministrom L. Dobosom 
Sekretariát pre národnosti navrhol zaradiť do plánu práce vlády SSR 
na II. polrok 1969 na september návrh zákonov SNR o postavení 
národnosti v SSR, ktorý mali predložiť minister spravodlivosti 
a minister L. Dobos. „Návrh zákonov mal byť predložený na zasadnutie 
vlády v prvom polroku. Vzhľadom k tomu, že Rada pre národnosti bola 
schválená až v apríli, príprava návrhov sa oddialila. V súčasnom období 
pracovné teamy Rady pre národnosti intenzívne pracujú na týchto 
návrhoch.“238 Na október 1969 navrhli zaradiť na rokovanie materiál 
Súčasný stav a perspektívny rozvoj národnostného školstva do roku 1980, 
ktorý mali predložiť minister školstva a minister L. Dobos, na 

                                                 
235 AFI Šamorín, k. Náplň práce RVN. Plnenie úloh vyplývajúcich z činnosti 
Rady pre národnosti vlády SSR v roku 1969. 
236 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXXVIII 1969. Záznam z 1. zasadnutia Rady pre 
národnosti vlády SSR z 22. apríla 1969. 
237 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Zápisnica z 1. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 22. apríla 1969.  
238 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. Plán práce vlády na II. polrok 1969 
z 23. júna 1969.  
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november 1969 materiál predkladaný ministrom kultúry a ministrom 
L. Dobosom Súčasný stav a problémy národnostnej kultúry a na december 
1969 materiál predkladaný ministrom priemyslu a ministrom 
L. Dobosom a vypracovaný Sekretariátom pre národnosti s pomocou 
pracovných tímov Rady vlády SSR pre národnosti s názvom Situačná 
správa o hospodársko-sociálnych problémoch ukrajinskej /rusínskej/ národnosti 
a materiál Komplexné hodnotenie ekonomického rozvoja oblastí obývaných 
prevažne občanmi maďarskej národnosti, ktorý mali predložiť minister 
poľnohospodárstva, minister priemyslu a minister L. Dobos.239 Čo sa 
týka návrhov zákonov o postavení národností, realita bola nakoniec iná 
ako plány.   

 
3.2. Rokovania v Hrušove 
 
Jednou z najdôležitejších úloh Rady a jej Sekretariátu bola príprava 

zákona o postavení národností, respektíve v prvej fáze príprava 
politických zásad tohto zákona.   

Dočasná pracovná skupina poverená vypracovaním politických 
zásad zákona o postavení národností v SSR sa stretla na „sústredení“ 
v Hrušove, v dňoch 19. – 22. mája 1969.240  

Na „sústredení“ sa uskutočňovali spoločné rokovania všetkých 
zúčastnených a rokovania jednotlivých expertných tímov. 
Nepripravoval sa jednotný zákon o národnostiach, ale jednotlivé 
expertné tímy pripravovali niekoľko zákonov. Predpokladalo sa, že sa 
prijme školský zákon, zákon o kultúre národností, jazykový zákon, 
zákon o reprezentáciách národností a do budúcnosti aj zákon 
o administratívnom členení, spolčovaní a pod.   

 
V materiáloch z Hrušova sa nachádza aj návrh na zákon 

o národnostiach.241 Tento návrh zákona mal len päť článkov a nie je 
jasné, kto bol autorom dokumentu. Dokument nebol súčasťou 
materiálov, ktoré sa po sústredení v Hrušove v zviazanej podobe 
pripravili pre ďalšie rokovanie pracovných komisií Rady vlády SSR pre 
národnosti. Tento dokument mohol byť podľa charakteru návrhu 

                                                 
239 AFI Šamorín, k. Sekretariát vlády 1969. Návrh na zaradenie materiálov do 
plánu práce vlády na II. polrok 1969.  
240 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Pozvánka podpísaná ministrom 
L. Dobosom. 
241 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Návrh na: Zákon o národnostiach. 
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pripravený skupinou okolo ministra L. Dobosa a jeho sekretariátu. 
Zjavne však bol pripravovaný nerealisticky.  

V prvom článku sa predpokladalo, že v celej oblasti volených a 
výkonných štátnych orgánov majú byť zastúpené národnosti takým 
počtom svojich príslušníkov, ktorý zodpovedá pomernému počtu 
obyvateľstva príslušnej národnosti, a to najmä v národných výboroch 
každého stupňa, na vyššom stupni štátnej správy a aj v ústredných 
úradoch. Na čele miestnych, mestských a okresných národných 
výborov, v obvode ktorých väčšina obyvateľstva je príslušníkom 
niektorej národnosti, vedúci funkcionár mal byť príslušník tejto 
národnosti. Ďalej na vyššom stupni verejnej správy, ako na 
ministerstvách, zástupca vedúceho verejnej správy a námestník 
ministra mal byť príslušník národnosti.  

Druhý článok hovoril o všeobecných zásadách používania 
menšinových jazykov v úradnom styku. Príslušník národností mohol 
svoj materinský jazyk slobodne používať, ústne alebo písomne, tak 
v súkromnom ako vo verejnom živote. Mohol ho používať aj v tlači, na 
verejných schôdzach, zasadnutiach národných výborov a v styku so 
štátnymi orgánmi. Pracovníci štátnych orgánov, najmä pracovníci 
miestnych, mestských a okresných národných výborov, sudcovia 
okresných súdov v obvodoch, ktorých ich úrad je miestne príslušný 
a v ktorom väčšina obyvateľstva je príslušníkmi niektorej národnosti, 
mali mať povinnosť užívať v úradnom styku materinský jazyk 
príslušníka tejto národnosti, ak tento v úradnom styku s nimi používal 
svoj materinský jazyk. Miestne, okresné, mestské národné výbory, ako 
aj okresné súdy vo svojich obvodoch, v ktorých väčšina obyvateľstva je 
príslušníkom niektorej národnosti, svoje rozhodnutia mali vydávať aj 
v materinskom jazyku príslušníka tejto národnosti, ak tento o to ústne 
alebo písomne požiada. 

Tretí článok sa venoval spolkom. Príslušníci národností si podľa 
neho mohli zriadiť literárne, kultúrne, spoločenské, ochranné 
a záujmové spolky, ako aj spolky podľa jednotlivých odvetví 
povolania. Spolok musel mať vypracované stanovy podľa platných 
právnych predpisov, ktoré schvaľoval minister vnútra.  

Vo štvrtom článku národnostiam navrhovali pomerné zastúpenie 
v Národnom fronte a vo všetkých zložkách Národného frontu podľa 
pomerného počtu obyvateľstva príslušnej národnosti. Piaty článok 
navrhoval zrušenie konfiškácii uskutočnených podľa nariadenia SNR 
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č. 104/1945 a prezidentského dekrétu č. 108/1945 Sb.242 Tento návrh 
nebol predmetom žiadnych ďalších rokovaní a pravdepodobne išlo len 
o iniciatívu úzkeho okruhu osôb okolo ministra L. Dobosa.  

 
3.2.1. Návrh zákona o reprezentáciách národností 
 
Jednou z pripravovaných noriem mal byť aj zákon o reprezentáciách 

národností. Jedinou relevantnou reprezentantkou obyvateľstva 
v Československu v politickej oblasti bola komunistická strana. Vedúca 
úloha komunistickej strany bola v roku 1960 potvrdená aj ústavou. 
Aj zastúpenie a reprezentácia obyvateľstva rôznych národnosti sa 
v Československu riešila prostredníctvom komunistickej strany a 
vedenie komunistickej strany kontrolovalo a podporovalo posilňovanie 
zastúpenia národnostných menšín v komunistickej strane. 
Prostredníctvom vyššieho zastúpenia v komunistickej strane sa mal 
zabezpečiť vyšší podiel národností na spravovaní vlastných vecí. 
V roku 1968 bolo na Slovensku v KSS 26 103 obyvateľov maďarskej 
národnosti, ktorí tvorili 8,5 % členov strany a 7096 obyvateľov 
ukrajinskej (rusínskej) národnosti, ktorí tvorili 2,3 % členov strany.243 
Len v prvom polroku 1968 do KSS vstúpilo 4745 členov, z ktorých bolo 
86,1 % Slovákov, 10,2 % Maďarov, 2,2 % Čechov, 1,3 % Ukrajincov 
a zvyšok pripadal na ostatné národnosti. Niektoré stranícke 
organizácie na južnom Slovensku vtedy dokonca navrhovali aj 
vytvorenie maďarskej sekcie KSS.244 Zastúpenie menšín v KSS bolo 
teda vnímané ako dostatočné, horšia situácia bola v zastúpení 
národnostných menšín v straníckom aparáte komunistickej strany. 
K 31. decembru 1967 bolo podľa rozboru stavu politických 
pracovníkov v straníckych orgánoch na Slovensku v ÚV KSS zo 142 
pracovníkov 122 Slovákov (86,0 %), 15 Čechov (10,5 %), traja maďarskej 
národnosti (2,1 %) a dvaja ukrajinskej národnosti (1,4 %). Z 204 
pracovníkov KV KSS bolo 182 Slovákov (89,3 %), šesť Čechov (3,0 %), 
dvaja maďarskej národnosti (1,0 %) a 14 ukrajinskej národnosti (6,7 %).  
Z 869 pracovníkov OV KSS bolo 744 Slovákov (85,6 %), 13 Čechov 

                                                 
242 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Návrh na: Zákon o národnostiach. 
243 AFI Šamorín, k. Rada vlády pre národnosti – podkladové materiály. 
Štatistický prehľad o počte obyvateľov na Slovensku podľa národnosti a ich 
organizovanosti v KSS k 1. januáru 1968. Podľa materiálov o zložení 
Komunistickej strany Slovenska z mimoriadneho zjazdu KSS z augusta 1968.  
244 AFI Šamorín, k. Rada vlády pre národnosti – podkladové materiály. 
Štatistický prehľad o prírastku a úbytku členov KSS v prvom polroku 1968.  
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(1,5 %), 51 maďarskej národnosti (5,9 %) a 61 ukrajinskej národnosti 
(7,0 %). Celkovo bolo teda z 1215 pracovníkov v straníckych orgánoch 
1048 Slovákov (86,3 %), 34 Čechov (2,8 %), 56 maďarskej národnosti 
(4,6 %) a 77 ukrajinskej národnosti (6,3 %).245     

Na rozdiel od ukrajinskej (rusínskej) menšiny mala maďarská 
menšina problém aj s malým a najmä neefektívnym zastúpením 
v najvyšších zákonodarných orgánoch a vo vedení komunistickej 
strany. Ani zastúpenie Ukrajincov (Rusínov) nebolo veľké, pretože sa k 
nej v Národnom zhromaždení hlásili len dvaja poslanci, ale jedným 
z nich bol prvý tajomník ÚV KSS Vasiľ Biľak, aktívny v straníckej 
i štátnej politike. K 1. januáru 1968 boli v Národnom zhromaždení 
desiati poslanci hlásiaci sa k maďarskej národnosti. Všetci 
reprezentovali v prvom rade komunistickú stranu, nie maďarskú 
menšinu. Išlo väčšinou o poľnohospodárov, predsedov JRD alebo 
riaditeľov podnikov súvisiacich s poľnohospodárstvom. Gejza Végh 
bol zootechnik zo Šafárikova, Jozef  Fekete riaditeľ veľkovýkrmne 
z Dunajskej Stredy, Valéria Harasztiová robotníčka zo Štúrova,  Ján 
Halasz  predseda JRD z Hurbanova, Alexander Renczes predseda JRD 
zo Šamorína, Jozef Zselenák predseda JRD z Kráľovského Chlmca, 
Ladislav Egri riaditeľ STS v Sládkovičove, František Bodnár predseda 
JRD v Moldave n/B. Podľa tabuľky o národnostnom a vekovom 
zložení Národného zhromaždenia sa k maďarskej národnosti hlásila 
ešte jedna žena, ale zo zoznamu poslancov sa nedá identifikovať.246 
Tejto charakteristike sa vymykal Július Lőrincz šéfredaktor Új Szó, 
novín ÚV KSS. Títo poslanci sa v parlamente prejavovali pasívne, a 
preto ostali v parlamente pred augustom 1968 aj po auguste 1968 
a nedotkli sa ich ani normalizačné čistky na začiatku sedemdesiatych 
rokov.247 

Pokiaľ ide o vplyv v orgánoch komunistickej strany, spočiatku 
v nich mali dominantnú úlohu Štefan Major, František Dénes a Štefan 
Fábry, ale postupne sa do popredia dostával J. Lőrincz.248 Ten sa v roku 

                                                 
245 AFI Šamorín, k. Rada vlády pre národnosti – podkladové materiály. Rozbor 
stavu politických pracovníkov straníckych orgánov na Slovensku 
k 31. decembru 1967.  
246 CIGÁNEK, František – FELCMAN, Ondřej (Eds.): Národní shromáždění, 3/1. 
Praha – Brno : Doplněk, 2002, s. 432; CIGÁNEK, František (Eds.): Národní 
shromáždění, 3/2. Praha – Brno : Doplněk, 1995, s. 257 – 274.  
247 CIGÁNEK, František (Eds.): Národní shromáždění, 3/2. Praha – Brno : 
Doplněk, 1995, s. 257 – 274. 
248

 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome…, s. 126 – 127. 
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1966 na zjazde KSS 12. – 14. mája stal členom predsedníctva ÚV KSS. 
V tejto funkcii zotrval, aj keď došlo 9. apríla 1968 k významným 
zmenám v predsedníctve KSS v súvislosti so zmenami vo vedení 
KSČ.249 Stal sa prvým maďarským komunistom, ktorý sa dostal medzi 
najvyšších funkcionárov KSS. Predtým v predsedníctve, byre ani 
sekretariáte maďarskí komunisti zastúpenie nemali. Problematický sa 
pre J. Lőrincza stal až rok 1968, keď sa na neho na jednej strane 
vzniesla kritika zo strany maďarskej menšiny pre nízku aktivitu, 
konzervatívnosť a obsadenie najvýznamnejších postov a na druhej 
strane jeho zaktivizovanie sa a obrana záujmov maďarskej menšiny od 
marca 1968 zase vyvolalo kritiku zo slovenskej strany. Aj keď ho vývoj 
v roku 1968 dotlačil k podpore niektorých revolučnejších stanovísk, 
ktoré presadila mladá generácia maďarských intelektuálov, Lőrincz bol 
konzervatívnym zástancom komunistickej ideológie a po nástupe 
„ostrej“ normalizácie v roku 1970 využil všetok svoj vplyv na návrat 
k predchádzajúcim pozíciám.250  

Zastúpenie maďarských komunistov vo volených orgánoch strany 
sa zdalo v roku 1968 nedostatočné aj straníckej skupine pri ÚV 
Csemadoku. Tá v liste z 3. augusta 1968 vyslovila svoje obavy a 
navrhla v súvislosti s pripravovaným mimoriadnym zjazdom KSS 
a XIV. zjazdom KSČ, aby v Ústrednom výbore KSČS zastupovali 
maďarských komunistov spisovateľ a predseda Csemadoku L. Dobos, 
akademický maliar a šéfredaktor Új Szó J. Lőrincz, univerzitný profesor 
Sándor Csanda a predseda JRD v Svodove Árpád Nagy. Do ÚV KSS 
navrhli ako zástupcov maďarských komunistov podpredsedu komisie 
SNR pre národné výbory Š. Fábryho, redaktora Új Szó Zoltána Fonóda, 
predsedu MNV Podunajské Biskupice Imre Mandliho, vedúceho 
tajomníka ÚV Csemadoku R. Szabóa, inžiniera z Rimavskej Soboty 
Imricha Szokolaya, šéfredaktora Új Ifújság Jozefa Szökeho, riaditeľa 
ZDŠ v Kráľovskom Chlmci Bertalana Tolvaja, a riaditeľa školy 
v Gbelciach Bélu Vargu.251 Tieto ambície Csemadoku sa však 
nenaplnili. 

Na mimoriadnom zjazde KSS v auguste 1968 dokonca neboli do 
vedúcich orgánov strany zvolení ani predstavitelia maďarskej 

                                                 
249 PEŠEK, Jan: Komunistická strana Slovenska. Dejiny politického subjektu 1. 
Bratislava : Veda, 2012, s. 189. 
250 ŠUTAJ, Štefan: Národnostné práva na prelome…, s. 126 – 127. 
251 POPÉLY, Árpád: 1968 és a csechoslovákiai magyarság. Dokumentumok. Somorja 
: Fórum Kisebbségkutató Intézet, 2008, s. 158 – 159.  
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národnosti ako Lőrincz, Dénes, Fábry, Antal Kosztanko a Ladislav 
Asztalos. Z členov a kandidátov ÚV KSS a v revíznej komisii boli len 
šiesti Maďari. Títo novozvolení maďarskí predstavitelia boli väčšinou 
ľudia z maďarského komunistického roľníckeho prostredia. Podľa 
správy maďarského generálneho konzulátu z 13. septembra 1968 to 
boli neznáme osoby, ktoré neboli dostatočne pripravené a nemali ani 
patričný rozhľad na to, aby vhodne reprezentovali maďarskú 
národnosť v najvyšších orgánoch strany. Správa ďalej uvádzala, že po 
odchode doterajších predstaviteľov maďarská národnosť nemá 
politických reprezentantov, ktorí by mohli zastupovať záujmy menšiny 
vo vzťahu k Slovákom a mali aj autoritu a popularitu medzi 
maďarskými masami. Nedostatočné zastúpenie Maďarov v orgánoch 
komunistickej strany a v Slovenskej národnej rade, kde bola situácia 
podobná, bolo maďarskými predstaviteľmi oznámené aj G. Husákovi. 
Ten následne spomenul tento problém aj vo svojom prejave na 
zasadaní ÚV Csemadoku v septembri 1968 a na zasadaní ÚV KSS.252  

 
Komunistickou stranou bolo sledované aj zastúpenie menšín v 

národných výboroch. Podľa sčítania ľudu z roku 1950 tvorili Ukrajinci 
a Rusi len 1,4 % obyvateľstva Slovenska, ale obsadzovali 5,4 % 
poslaneckých miest v MNV na Slovensku. Ešte výraznejšie sa to 
prejavovalo v bývalom Prešovskom kraji, kde ukrajinská menšina 
tvorila v roku 1950 10,6 % obyvateľov, ale obsadila 16,4 % 
poslaneckých miest v MNV. Vo voľbách v roku 1954 bolo do ONV 
v Prešovskom kraji zvolených 27 % poslancov ukrajinskej národnosti 
a v KNV malo ukrajinskú národnosť 28 % poslancov. V roku 1957 mali 
poslanci ukrajinskej národnosti v ONV v Prešovskom kraji už 29,5 %. 
Treba však pripomenúť, že kandidáti na poslancov v národných 
výboroch neboli navrhovaní podľa národnostného kľúča, a tak vysoké 
zastúpenie ukrajinskej národnosti v NV vyplývalo najmä z toho, že 
u komunistov a funkcionárov sa po tom, ako predsedníctvo ÚV KSS 
koncom roku 1948 podporilo ukrajinský smer viac-menej vyžadovalo 
hlásenie sa k ukrajinskej národnosti.253  

                                                 
252 Slovensko v dokumentoch 1967 – 1970. Výber dokumentov. Bratislava : Komisia 
vlády SR pre analýzu historických udalostí z rokov 1967-1970, 1992, s. 370 – 
371. 
253 KONEČNÝ, Stanislav: K riešeniu ukrajinskej otázky na Slovensku v rokoch 
1948 – 1960. In: Národnostní otázka v Československu (po roce 1918). Opava : 
Slezský ústav Československé akademie věd, 1989, s. 96 – 97. 
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Po zmene územnosprávneho členenia v roku 1960 bolo na 
Slovensku v krajských národných výboroch 9,5 % zástupcov maďarskej 
národnosti, v okresných národných výboroch 10,9 % zástupcov 
maďarskej národnosti, v miestnych národných výboroch 11,6 % 
zástupcov maďarskej národnosti.254 Zmena územnosprávneho členenia 
z roku 1960 sa významne dotkla okresov s obyvateľstvom maďarskej 
i ukrajinskej národnosti. Reforma rozložila inštitucionálne 
zabezpečenie menšín vybudované v päťdesiatych rokoch a znížila 
podiel národnostných menšín v novovytvorených okresoch, čo mnohí 
historici označovali za zámerné.255  

Reformou v roku 1960 na južnom Slovensku zaniklo 13 okresov, 
v ktorých mala maďarská menšina zastúpenie viac ako 20 %. Išlo 
o okresy Senec s 26,17 %; Želiezovce s 46,73 %; Šaľa s 42,45 %, Šahy s 
29,22 %; Kráľovský Chlmec s 34,95 %; Moldava n/B. s 26,93 %; Veľké 
Kapušany s 35,59 %; Čalovo s 75,95 %; Šamorín s 52,80 %; Štúrovo s 
75,57 %; Hurbanovo s 51,40 %; Jesenské s 66,50 %; Šafárikovo s 
60,87 %.256 Okresy s väčšinou obyvateľstva maďarskej národnosti boli 
včlenené do slovenských okresov. Následne začali spory 
o obsadzovanie funkcií a v šesťdesiatych rokoch začali pribúdať aj 
požiadavky na vytvorenie špeciálnych národnostných útvarov 
a orgánov.257 V propagande začiatkom šesťdesiatych rokov bolo 
zrušenie malých okresov, v ktorých bola prevaha obyvateľstva 
maďarskej národnosti a vytvorenie veľkých okresov s vyšším 
podielom obyvateľstva slovenskej národnosti, označované ako 
pozitívny krok k zbližovaniu obyvateľstva slovenskej a maďarskej 
národnosti. Pri hodnotení nového územnosprávneho členenia sa 
konštatovalo, že vytvorenie nových okresov je pozitívnym krokom, 
ktorý si však ešte bude vyžadovať zvýšené nároky na politickú 
a výchovnú prácu.258  

 

                                                 
254 Zastúpenie obyvateľov maďarskej národnosti na Slovensku v rokoch 1952 – 
1986. In: Vývoj a postavení národností v Československé socialistické republice. 
Opava – Košice : Slezský ústav Československé akademie věd v Opavě 
a Spoločenskovedný ústav Slovenské akademie věd v Košicích, 1989, s. 150.  
255 PETRÁŠ, René: Menšiny v komunistickém Československu…, s. 253. 
256 GABZDILOVÁ, Soňa: Maďari na Slovensku na prelome…, s. 35.  
257 KISS Jozef: Postavenie maďarskej menšiny…, s. 73. 
258 AFI Šamorín, k. Rada vlády pre národnosti – podkladové materiály. Zpráva 
o výsledcích politiky KSČ v práci mezi obyvatelstvem maďarské národnosti. 
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Reprezentácia národností bola menšinami vnímaná ako jedna 
z najdôležitejších otázok, ktoré bolo potrebné riešiť v rámci legislatívnej 
úpravy postavenia menšín v SSR. Jeden z expertných tímov v Hrušove 
preto rokoval o tom, akú podobu by mala mať reprezentácia 
národností. Na rokovaní expertného tímu sa rozhodovalo o dvoch 
možných alternatívach, ktoré tím zhrnul v dokumente Návrh na úpravu 
štátno-politickej reprezentácie, poťažme kombinovanej samosprávy národnosti 
maďarskej a ukrajinskej /rusínskej/ pri orgánoch Slovenskej socialistickej 
republiky. 

 
Prvou prezentovanou alternatívou bol Návrh téz zákona o orgánoch 

reprezentácie národností. Táto alternatíva návrhu vychádzala z programu 
KSČ, ktorý hovoril o tom, že „národnosti majú právo samostatne 
a samosprávne rozhodovať o veciach, ktoré sa ich týkajú“, ale predovšetkým 
vychádzal z ústavného zákona č. 144/68 Zb., ktorý hovoril o účasti 
národnostných menšín na štátnej moci a o tom, že „zákony národných 
rád stanovia tiež pri ktorých zastupiteľských zboroch a výkonných orgánoch sa 
zriaďujú orgány, ktoré budú zabezpečovať uskutočňovanie práv národností“ 
(článok 5, ods. 2). Dočasný pracovný tím Rady vlády pre národnosti 
navrhol pre spracovanie problematiky orgánov 
respektíve reprezentácie národností úpravu štátno-politickej 
reprezentácie národností v rámci orgánov SSR. Tím pritom vychádzal 
osobitne z obidvoch aspektov ústavného zákona č. 144/68 Zb., t.j. 
z práv príslušníkov národností, ako občanov SSR, ako aj z ich práv, ako 
špecifických národnostných kolektívov. Navrhoval zabezpečiť 
kolektívne práva národností a ich reprezentáciu v rámci doterajšej 
sústavy zastupiteľských a výkonných orgánov SSR. Tím pritom 
predpokladal vytvorenie špecifickej formy samosprávy, fungujúcej 
v rámci týchto už existujúcich orgánov.  

Problém štátnopolitickej reprezentácie bolo podľa tímu potrebné 
považovať za hlavný, ale považovali za potrebné postupne riešiť aj  
otázku reprezentácie národností v Národnom fronte, otázku 
participácie národností a ich reprezentácie v masových organizáciách 
pracujúcich, po roku 1973 aj otázku možnosti úpravy územno-
politického členenia národnostne zmiešaných oblastí vzhľadom na 
etnický princíp, otázku utvárania obvodných úradov NV 
s prihliadnutím na osídlenie príslušníkov väčšiny a menšiny.  

Návrh počítal aj so zastúpením oboch národností v rámci Slovenskej 
národnej rady. Zastúpenie (reprezentácia) národností, ako kolektívov, 
sa malo uskutočňovať prostredníctvom poslancov SNR oboch 
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národností. Poslanci oboch národností mali tvoriť pri SNR 
národnostnú radu. Na uváženie ostávalo, či sa vytvorí jedna 
národnostná rada poslancov maďarskej a ukrajinskej (rusínskej) 
národnosti pri SNR s dvoma sekciami, alebo či sa vytvoria dve rady, a 
to Národnostná rada poslancov maďarskej národnosti pri SNR 
a Národnostná rada poslancov ukrajinskej (rusínskej) národnosti pri 
SNR. Obe rady však mali mať spoločný sekretariát a v spoločných 
otázkach sa mali radiť a vystupovať spoločne. 

Poslanci národností mali pristupovať k agende SNR jednak 
z hľadiska spoločných záujmov SSR, ale osobitne mali potom 
vyjadrovať a reprezentovať aj záujmy a potreby danej národnosti ako 
celku. Príslušná národnostná rada alebo obe rady spoločne mali mať 
možnosť predkladať predsedníctvu SNR iniciatívne návrhy na riešenie 
otázok hospodárskeho, politického, spoločenského a kultúrneho 
charakteru, týkajúcich sa osobitne života národností. Mali mať aj 
možnosť vyjadrovať sa k návrhom opatrení a zákonom SNR, ktoré by 
sa týkali alebo jednotlivých národností alebo regiónov, v ktorých žijú 
národnosti. Návrh predpokladal pre národnostné rady aj možnosť 
overovať, ako sa v praxi vykonávajú zákony SNR, týkajúce sa 
národností.  

Aby bola zabezpečená „socialistická demokracia vo vzťahu 
k národnostiam“, ako o tom hovoril ústavný zákon č. 144/68 Zb., mal 
podľa tejto alternatívy návrhu byť v rámci činnosti SNR stanovený 
úzus, ktorý by bol daný v osobitnom štatúte Národnostnej rady alebo 
rád, že k schváleniu osobitných zákonov SNR alebo iných úprav, 
týkajúcich sa výslovne národností mal byť potrebný súhlas 
kvalifikovanej väčšiny poslancov oboch národností. Návrh uvádzal aj 
to, akých zákonov by sa toto pravidlo malo týkať. Konkrétne sa 
uvádzali školský zákon, zákon o kultúrnych inštitúciách národností, 
alebo iných zásadných úprav v otázkach menšinového školstva 
a kultúry; jazykový zákon a vôbec úprav zásady dvojjazyčnosti vo 
vymedzených národnostných oblastiach; zákon o zásadách činnosti NV 
v národnostných oblastiach alebo úpravy činnosti NV v týchto 
oblastiach s prizeraním na nutnosť uplatnenia národnostných 
princípov v ich činnosti; zákona o formách štátno-politickej 
reprezentácie národností alebo úprav a nariadení o formách 
samosprávy národností; zákona alebo úprav, nariadení a pod., 
týkajúcich sa územno-správneho členenia národnostných oblastí. 
V prípade, že by sa dané normy týkali len jednej určitej národnosti, 
potom bol potrebný súhlas kvalifikovanej väčšiny poslancov tejto 
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národnosti. Národnostné rady mali podľa návrhu  dostať na posúdenie 
a vyjadrovať sa pravidelne aj k programom rozvoja národnostných 
regiónov, vzhľadom na to, že ekonomicko-sociálna štruktúra 
príslušníkov oboch národností sa líšila od podobnej štruktúry oboch 
národov i ďalších národností v štáte. Tím považoval vyrovnávacie 
procesy pre tieto regióny za veľmi žiadúce. 

Národnostné rady sa mali venovať špecifickým problémom 
národností a obsah ich činnosti mal byť daný osobitným štatútom. 
V otázkach týkajúcich sa národností mali mať Národnostné rady právo 
pozývať na svoje schôdze členov vlády a vedúcich príslušníkov 
štátnych orgánov a vyžadovať od nich správy a informácie. Tím 
navrhoval prijať takú zásadu, že každá národnosť bude v SNR 
reprezentovaná najmenej piatimi poslancami. Národnostné rady by si 
volili svojho predsedu, ktorý by bol jedným z podpredsedov SNR. Tím 
ďalej navrhoval, aby sa v osobitných otázkach, týkajúcich sa 
národnostných vzťahov, ekonomicko-sociálnych problémov 
a celkových spoločensko-politických problémov v jednotlivých 
národnostných oblastiach schádzali národnostné rady s príslušnými 
poslancami slovenskej národnosti za dané oblasti, čím by sa 
zabezpečilo vzájomné porozumenie, poprípade jednotné uplatňovanie 
zásad národnostnej politiky SNR vo vymedzených národnostných 
oblastiach. 

Národnosti mali mať podľa tejto alternatívy aj zastúpenie 
v Snemovni národov Federálneho zhromaždenia, a to rovnomerne, 
každá najmenej piatimi poslancami. Predpokladalo sa, že podobný 
systém by sa uplatnil zo strany ČNR.  

Vytvoriť sa mala i kombinovaná samospráva národností 
v okresnom a miestnom meradle. V návrhu sa uvádzalo, že národné 
výbory samé o sebe už predstavujú určitú formu samosprávy a 
v činnosti národných výborov v národnostných oblastiach už sú 
používané určité národnostné princípy. Činnosť týchto národných 
výborov sa preto líši od činnosti NV v čisto slovenských oblastiach. 
V rámci národných výborov sa mala kombinovať daná administratívna 
samospráva so samosprávou národnostnou. Táto mala nadobudnúť 
určité inštitucionálne formy.  

Poslanci národností na úrovni ONV, sa mali naďalej bežne 
zúčastňovať na agende ONV, ale zároveň by tvorili aj osobitnú 
skupinu, v návrhu označovanú ako okresnú národnostnú radu. Táto 
národnostná rada mala potom v pléne ONV vyjadrovať špecifické 
záujmy a potreby národností. V takmer všetkých zmiešaných okresoch 
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sa tak mali vytvoriť okresné národnostné rady poslancov maďarskej 
národnosti. Výnimkou mali byť okresy Dunajská Streda a Komárno, 
kde by takúto národnostnú radu tvorili poslanci slovenskí. 

Okresná národnostná rada by sa schádzala len vo veciach, 
týkajúcich sa osobitne národností a jej záujmov a potrieb. Bez súhlasu 
väčšiny členov okresnej národnostnej rady plénum ONV nemalo prijať 
meritórne rozhodnutie, týkajúce sa napríklad školských a kultúrnych 
otázok národností, uplatňovania zásady dvojjazyčnosti či 
rovnoprávneho uplatnenia sa príslušníkov národností v politických, 
hospodárskych, školských funkciách v okrese. Ak by došlo v týchto 
otázkach k rozporom, podľa návrhu by v spornej veci rozhodoval vyšší 
orgán. 

Podobné zásady mali platiť aj na úrovni MNV, čo ako návrh 
zdôrazňoval, by bolo výhodné tiež pre tie obce najmä na južnom 
Slovensku, kde žije slovenské obyvateľstvo v menšine. 

Podľa tohto návrhu malo byť zákonom taxatívne vymedzené, pre 
ktoré okresy, mestá a obce by platila táto kombinovaná forma 
samosprávy. 

Nebezpečenstvo ťažkopádnosti takto kombinovanej samosprávy sa 
malo vylúčiť pomerne presným a primeraným zákonodarstvom 
o postavení národností, ako aj ústrednými procedurálnymi predpismi 
uplatňovania práv národností. V tom prípade by sa podľa návrhu 
funkcia kombinovanej samosprávy obmedzila najmä na všeobecnú 
reprezentáciu národností v okrese a v obci a predovšetkým na kontrolu 
dodržiavania zákonov a predpisov (oponentúru) a na riadenie 
kádrovej a sociálno-ekonomickej politiky v duchu zásad 
internacionalizmu. 

V návrhu sa však zároveň spomínalo, že uplatnenie takéhoto 
systému kombinovanej samosprávy pre vymedzené okresy a obce by si 
vyžadovalo dôslednejšie uplatnenie národnostného kľúča pri výbere 
poslancov ONV a MNV, než ako to bolo dovtedy. 

Predpokladalo sa, že procedurálne princípy uplatnenia tejto formy 
samosprávy by sa v prípade vytvorenia určili osobitným nariadením 
vlády, samotná forma samosprávy by bola daná zákonom SNR. 
Fungovanie tohto systému malo po správnej stránke podliehať 
riadiacej činnosti vlády. Zásadné problémy mali by byť diskutované 
v národnostných radách.   

V návrhu bola najmenej prepracovaná otázka účasti zástupcov 
národností na výkone štátnej moci. Tá mala byť podľa návrhu 
zabezpečená prostredníctvom osobitného ministerstva alebo ministra. 
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Toto ministerstvo by pripravovalo vláde podklady a návrhy na 
národnostnú politiku a riadenie vzťahov v národnostných oblastiach. 
Súčasne by takéto ministerstvo malo aj funkciu koordinátora opatrení, 
ktoré by v otázkach národností prijímali iné ministerstvá alebo iné 
oddelenia. Pri Ministerstve školstva a Ministerstve kultúry sa mali 
vytvoriť funkcie námestníkov ministra s rozsiahlou právomocou na 
úrovni členov vlády, ako aj oddelenia pre riadenie menšinového 
školstva a kultúry národností. S pracovníkmi z oboch národností sa 
malo počítať v rôznych funkciách, vrátane vedúcich funkcií aj na iných 
ministerstvách.   

Zástupcovia národností mali podľa tohto návrhu participovať aj na 
činnosti útvarov pre riadenie školských, jazykových a kultúrnych 
procesov na ONV ako aj v obdobných funkciách na MNV, pričom 
zloženie pracovníkov ONV a MNV malo zodpovedať národnostným 
pomerom v okresoch a obciach. 

Podľa tohto návrhu, keďže nešlo len o národnostné zastúpenie, ale 
aj o kvalifikované zastúpenie príslušníkov národností v sústave 
národných výborov a o potrebu zabezpečenia primeranej kvalifikácie 
všetkých pracovníkov v okresoch s tzv. kombinovanou samosprávou, 
s osobitnými nárokmi na znalosť zásad a princípov národnostnej 
politiky štátu, ale aj na jazykovú znalosť, mala sa vytvoriť osobitná 
inštitúcia s názvom „ústredná škola“. V nej by študovali a nadobúdali 
kvalifikáciu, vrátane jazykovej pripravenosti, vybraní pracovníci 
národných výborov.   

 
Už pri príprave tejto alternatívy však tím videl dva osobitné 

problémy, bez riešenia ktorých by sa tento návrh len ťažko mohol 
realizovať. Prvým problémom bolo uplatnenie resp. spresnenie 
národnostných princípov v činnosti a výstavbe Komunistickej strany 
Slovenska. V návrhu sa zdôrazňovalo, že ide samozrejme o vec KSS. 
Upozorňovali ale, že aj keď sa v činnosti KSS aj doteraz vo vzťahu 
k národnostiam výrazne uplatňoval určitý národnostný princíp, tento 
by sa žiadalo prehĺbiť a presnejšie kodifikovať. „Bez toho – vzhľadom na 
vedúcu úlohu KSS v našej spoločnosti – je nemysliteľná zodpovedná politika 
voči menšinám. Išlo by tu najmä o: a/vyhlásenie zásad národnostnej politiky 
KSS voči národnostiam, poprípade vytvorenie príslušnej komisie; 
b/ vytvorenie riadiaceho centra /oddelenia/ na ÚV KSS pre politiku voči 
národnostiam, poprípade vytvorenie príslušnej komisie; c/ vytvorenie - 
oživenie - podobných inštitucionálnych predpokladov na KV a OV strany; 
d/ určitá internacionalizácia aparátu KSS na úrovni okresov, no i ÚV KSS; 
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e/ dôraznejšie prihliadnutie na komunistov národností pri tvorbe volených 
orgánov KSS zdola nahor.“ 

Druhým problémom, ktorý bolo podľa tímu potrebné riešiť, bolo 
fungovanie tzv. spoločensko-politickej reprezentácie národností pri 
Národnom fronte. Zdôrazňovali, že aj v tomto prípade ide samozrejme 
o vec Národného frontu a nie Rady vlády SSR pre národnosti, ale že 
bez riešenia tejto otázky podľa tímu nie je mysliteľná ani tvorba štátno-
politickej reprezentácie národností.259  

 
Druhá alternatíva pripravená expertným tímom bol Model 

štátoprávneho usporiadania národnostných vzťahov v Slovenskej socialistickej 
republike. V návrhu sa definovalo, že vychádza z toho, že ČSSR je 
spoločnou vlasťou českého a slovenského národa a na tomto území 
žijúcich národnostných skupín. Ďalej vychádzal z toho, že národnosti 
žijúce na území štátu sú rovnako štátotvorné subjekty ako český 
a slovenský národ a z toho, že všetky národné a národnostné skupiny 
majú rovnaké povinnosti a práva. Práva sa rovnako vzťahovali aj na 
vytvorenie predpokladov národnej sebarealizácie ako celku vo 
všetkých zákonodarných, výkonných, politicko-spoločenských 
organizáciách; na suverénne a samotné riešenie svojských úloh 
a problémov na každej úrovni v rámci celoštátnej koncepcie; na 
vytvorenie takého systému zákonodarstva, štátnej správy a politického 
riadenia, ktoré vylučuje možnosť majorizácie vo všetkých 
spoločenských otázkach. Návrh vychádzal aj zo snahy, aby sa vylúčilo 
čo najviac konfliktných sfér, ktoré by mohli narušiť spolunažívanie 
národov a národností republiky.  

Model vychádzal zo snahy, aby sa v danom období nenarušil 
federatívny systém štátu, preto model na územiach obývaných 
národnosťami v danom období nepredpokladal správnu reorganizáciu 
Slovenskej socialistickej republiky. Okresy však mali maximálne 
integrovať občanov národností, ako aj občanov (obcí) slovenského 
národa.  

Tím pripravil aj hrubý náčrt takéhoto modelu. Najvyšším 
zákonodarným orgánom Slovenskej socialistickej republiky malo byť 

                                                 
259 Návrh na úpravu štátno-politickej reprezentácie, poťažme kombinovanej 
samosprávy národnosti maďarskej a ukrajinskej /rusínskej/ pri orgánoch 
Slovenskej socialistickej republiky. In: Materiál pre rokovanie pracovných 
komisií Rady pre národnosti vlády Slovenskej socialistickej republiky 
z 12. júna 1969. V osobnom archíve rod. Šutajovcov. 
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Národné zhromaždenie SSR, v rámci ktorého mali fungovať tri komory 
- Komora slovenského národa, Komora maďarskej národnosti, Komora 
ukrajinskej (rusínskej) národnosti. Do jednotlivých komôr by sa 
poslanci volili podľa zvláštneho kľúča s prihliadnutím na to, aby 
skladba poslancov zodpovedala politickým a sociálno-štrukturálnym 
požiadavkám. Počet poslancov jednotlivých komôr by síce bol rozličný, 
ale ani jedna komora nemala mať menej ako 35 poslancov. 

Zákonom by sa určilo, ktoré problémy, resp. oblasti spoločenského 
života, môžu a majú riešiť slovenský národ a národnosti na území SSR 
a spravovať suverénne a samostatne v rámci celoštátneho systému, t. j. 
v úplnom súlade so základným zákonom štátu. Kontrolnú činnosť 
v tejto otázke malo mať Federatívne národné zhromaždenie, resp. jeho 
zvláštny orgán.  

Zákonodarstvo vo svojských národných a národnostných otázkach 
by sa prijímalo samostatne v jednotlivých komorách. Zákonodarstvo v 
spoločných otázkach by sa prijímalo spoločne, t. j. celým Národným 
zhromaždením. Návrh uvádzal, že by sa o každom návrhu zákona 
hlasovalo zvlášť v jednotlivých komorách, a na schválenie komorou by 
bolo potrebné získať v tajnom hlasovaní nadpolovičnú väčšinu 
prítomných uznášania schopných voličov. 

Právoplatný hlas jednotlivých komôr v konečnom hodnotení by 
však bol odlišný, pretože Komora slovenského národa by mala dva 
hlasy, Komora maďarskej národnosti jeden hlas a Komora ukrajinskej 
(rusínskej) národnosti tiež jeden hlas. Hlasovací systém by tak vo 
všetkých spoločných otázkach vylúčil možnosť majorizácie voči 
národnostiam a opačne. Navrhovaný zákon by bol prijatý na základe 
väčšiny hlasov, t.j. ak by získal tri alebo štyri hlasy. Ako nedostatok 
tohto hlasovacieho systému sa v návrhu uvádzalo to, že systém 
nezabezpečí právo veta aj národnostným komorám zvlášť.  

Čo sa týkalo najvyšších výkonných orgánov Slovenskej socialistickej 
republiky, druhá alternatíva návrhu predpokladala, že vykonanie 
zákonov schválených samostatne v jednotlivých komorách, teda 
svojské národné a národnostné otázky, zabezpečia ministerstvá, a to 
Ministerstvo slovenského školstva, Ministerstvo kultúry slovenského 
národa, Ministerstvo školstva a kultúry maďarskej národnosti a 
Ministerstvo ukrajinského školstva a kultúry ukrajinskej (rusínskej) 
národnosti. Tieto ministerstvá mali svoje úlohy vykonávať na základe 
samostatného finančného rozpočtu. Návrh tiež predpokladal, že 
Ministerstvo plánovania malo mať okrem ministra ešte dvoch štátnych 
tajomníkov, jedného maďarskej a druhého ukrajinskej (rusínskej) 
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národnosti. Podľa návrhu mali byť títo tajomníci aj členmi vlády a mali 
mať suverénne právo veta. 

Pri ostatných ministerstvách mal byť tiež prvým zástupcom 
ministra príslušník niektorej národnosti. Okrem toho, malo byť na 
každom ministerstve zriadené oddelenie pre veci národnosti s dvoma 
sekciami, maďarskou a ukrajinskou. Na týchto ministerstvách sa malo 
prísne dbať aj na pomerné zastúpenie národností. Pri pomernom 
zastúpení úradníkov na ministerstvách sa malo zásadne prihliadať na 
aspekt početnosti, na aspekt kompetencie a na kvalitatívnu stránku.  

Na okresnej úrovni si malo plénum ONV vytvoriť dve alebo podľa 
danej potreby aj viac sekcií národností. Do jednotlivých sekcií sa 
poslanci pléna ONV mali voliť podľa zvláštneho kľúča tak, aby 
početne slabšia sekcia nemala menej ako 1/3 členov celého pléna. 
Plénum malo podľa charakteru úlohy pracovať, resp. zasadať 
aj spoločne aj zvlášť. Na požiadanie väčšiny členov jednotlivých sekcií 
mali sekcie zasadať kvôli prerokovaniu daného problému aj zvlášť. O 
všetkých otázkach sa však malo hlasovať zvlášť v sekciách. Stanovisko 
sekcie sa malo určiť na základe nadpolovičnej väčšiny hlasov. Každá 
sekcia mala na základe hlasovania mať aj právo veta. Sporné otázky 
vyskytujúce sa v pléne ONV medzi jednotlivými sekciami mali riešiť, 
podľa charakteru problému, buď predsedníctvo vlády SSR alebo 
predsedníctvo Národného zhromaždenia. ONV si mali vytvoriť 
zvláštne oddelenie pre slovenské školstvo a kultúru slovenských 
občanov okresu, a zvláštne oddelenie pre školstvo a kultúru danej 
národnosti v okrese.  

Systém nižších štátosprávnych orgánov (obvody MNV) mal byť 
podobný systému ONV. V sporných otázkach jednotlivých sekcií 
nižších orgánov mala rozhodovať rada ONV, pritom nižšie orgány 
mali mať právo v sporných veciach sa odvolávať na predsedníctvo 
vlády.  

Návrh bol ešte doplnený poznámkou k problému štruktúry 
Národného zhromaždenia SSR a národným výborom. V nej sa 
uvádzalo doplnenie, že o účasti na práci vo výboroch Národného 
zhromaždenia mali rozhodovať komory, resp. sekcie samostatne. 
K spravovaniu svojských národných a národnostných problémov sa 
mali vytvoriť samostatné výbory (komisie) na všetkých stupňoch 



 
 

98 

správy. Otvorenou otázkou ostalo to, pri akom národnostnom pomere 
v okresoch a v obciach sa mali tieto zásady realizovať.260   

 
Do záverečného materiálu z hrušovských rokovaní Návrhu téz zákona 

o orgánoch reprezentácie národností z 21. mája 1969 sa dostali vybrané 
pasáže z prvej z ponúkaných alternatív, o ktorých sa rokovalo 
v predchádzajúcich dňoch v expertnom tíme. Tento záverečný 
dokument sa vo veľkej miere zhodoval s pôvodným návrhom prvej 
alternatívy. Uhladili a skrátili sa niektoré formulácie v dokumente, 
niektoré pasáže textu sa presunuli, ale podstata samotného dokumentu 
sa výraznejšie nezmenila. Predpokladalo sa zastúpenie oboch 
národností v Slovenskej národnej rade prostredníctvom Národnostnej 
rady poslancov maďarskej národnosti pri SNR a Národnostnej rady 
poslancov ukrajinskej (rusínskej) národnosti pri SNR. Účasť zástupcov 
národností na výkone štátnej správy sa mala zabezpečiť 
prostredníctvom osobitného ministerstva, ktoré by pripravovalo vláde 
podklady a návrhy na národnostnú politiku voči národnostiam, a 
prostredníctvom funkcií námestníkov ministra pri Ministerstve 
školstva a Ministerstve kultúry SSR s výlučnou právomocou pre 
riadenie školských a kultúrnych otázok národností. Vytvoriť sa mali aj 
odbory pre riadenie školstva a kultúry národností. Pri vláde SSR mala 
fungovať Rada pre národnosti ako poradný a iniciatívny orgán vlády. 
Na čele Rady by stál člen vlády. Na ONV sa mali vytvoriť osobitné 
odbory s výlučnou pôsobnosťou pre riadenie školských a kultúrnych 
otázok národností. Zloženie pracovníkov ONV a MNV malo 
zodpovedať národnostným pomerom v okresoch a obciach.  

Fungovať mala aj kombinovaná samospráva národností v okresnom 
a miestnom meradle. Na úrovni okresov a obcí sa mala administratívna 
samospráva kombinovať s národnostnou samosprávou. To sa malo 
prejaviť aj v osobitných inštitucionálnych formách. Poslanci národností 
na úrovni ONV si mali tvoriť okresnú národnostnú radu, ktorá by sa 
potom z času na čas osobitne schádzala a v pléne ONV vyjadrovala 
špecifické záujmy a potreby národností. Podobné zásady sa mali 
uplatňovať tiež v činnosti MNV. Zákon mal taxatívne určiť okresy 

                                                 
260 Návrh na úpravu štátno-politickej reprezentácie, poťažme kombinovanej 
samosprávy národnosti maďarskej a ukrajinskej /rusínskej/ pri orgánoch 
Slovenskej socialistickej republiky. In: Materiál pre rokovanie pracovných 
komisií Rady pre národnosti vlády Slovenskej socialistickej republiky 
z 12. júna 1969. V osobnom archíve rod. Šutajovcov. 
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a mestá, v ktorých by fungovala takáto kombinovaná forma 
samosprávy. Princípy kombinovanej samosprávy v národnostne 
zmiešaných okresoch, mestách a obciach sa mali zakotviť do zákona 
o národných výboroch. Zastúpenie národností malo byť aj v Snemovni 
národov Federálneho zhromaždenia. Národnosti mali byť zastúpené 
primerane k ich početnosti v Snemovni národov, ale každá národnosť 
mala mať aspoň päť poslancov. Poslanci národností z oboch republík 
mali tvoriť spoločný výbor národností pri Snemovni národov. V závere 
návrhu tím pripomenul dva osobitné problémy, bez riešenia ktorých 
bude ťažko možné uviesť štátno-politickú reprezentáciu do života. Išlo 
o spresnenie národnostných princípov v činnosti a výstavbe 
Komunistickej strany Slovenska a fungovanie tzv. spoločensko-
politickej reprezentácie národností pri Národnom fronte.261  

Problematika reprezentácií a zastúpenia mala zjavne pre toto 
obdobie dominantný charakter a svojim významom a vplyvom pre 
dané obdobie prekračovala vecnú stránku a legislatívne zámery 
v oblasti práv národnostných menšín. 

 
3.2.2. Návrh zákona o národnostnom školstve 
 
Na „sústredení“ dočasnej pracovnej skupiny Rady vlády SSR pre 

národnosti, poverenej vypracovaním politických zásad zákona 
o postavení národností v SSR v dňoch 19. – 22. mája 1969 v Hrušove262 
sa pozornosť venovala aj otázke národnostného školstva. Školstvo 
a zabezpečenie výučby v materinskom jazyku malo nezastupiteľnú 
úlohu pre rozvoj a postavenie národnostnej menšiny. Bolo tiež 
hlavným prostriedkom pre udržanie a upevňovanie národného 
vedomia a bolo nevyhnutné aj pre uchovanie a rozvíjanie národnej 
kultúry. Po druhej svetovej vojne sa menšiny žijúce na Slovensku ocitli 
v rôznych pozíciách. Zatiaľ čo Nemcom a Maďarom „legislatívne normy 
v oslobodenej ČSR upierali občianske, hospodárske a kultúrne práva , Rusíni / 
Ukrajinci sa nachádzali v podstatne priaznivejšej situácii, keď okrem plného 
uplatnenia občianskych práv mohli disponovať aj špecifickými menšinovými 
právami.“263 Nemecké a maďarské školy boli zrušené. V prípade 

                                                 
261 Návrh téz zákona o orgánoch reprezentácie národností. Hrušov, 21. máj 
1969. V osobnom archíve rod. Šutajovcov. 
262 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Pozvánka na sústredenie. 
263 GAJDOŠ, Marian: Ukrajinské a rusínske školstvo na Slovensku. In: Človek a 
spoločnosť, 2000, roč. 3, č. 1, s. 207. Dostupné na: 
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maďarskej menšiny bolo špecifikom aj to, že veľká časť učiteľov bola 
označená za osoby štátne nespoľahlivé a časť učiteľov odišla zo 
Slovenska v rámci výmeny obyvateľstva. Ani personálne teda neboli 
vytvorené podmienky na spustenie vyučovania v maďarskom 
jazyku.264 Zmena vo vyučovaní v materinskom jazyku nastala v roku 
1948. V apríli 1948 bol prijatý školský zákon, ktorým boli všetky školy 
zoštátnené a bol zavedený jednotný školský systém. Podľa zákona sa 
stal vyučovacím jazykom slovenský jazyk a výnimku mohla udeliť len 
vláda. V zásadách o usporiadaní situácie maďarských občanov, ktoré v 
júli 1948 schválilo predsedníctvo ÚV KSČ sa však spomínalo, že na 
všetkých stupňoch škôl treba vytvoriť pre deti maďarských 
spoluobčanov paralelné triedy.265 V novembri 1948 sa začali zriaďovať 
paralelné triedy s vyučovacím jazykom maďarským, ako maďarské 
pobočky slovenských škôl. Systém pobočiek bol zrušený v roku 1950, 
kedy sa začali ako súčasť jednotného celoštátneho systému školstva 
vytvárať samostatné školy s maďarským vyučovacím jazykom. Na 
týchto školách sa všetky predmety okrem slovenského jazyka 
vyučovali v maďarčine. Školy sa riadili spoločnými učebnými plánmi 
a osnovami, s výnimkou výučby jazykov a literatúry. Maďarské školy 
tvorili sieť od detských jaslí a škôlok cez základné, stredné a odborné 
školy.266  

Materské školy s vyučovacím jazykom maďarským boli po druhej 
svetovej vojne prvýkrát zriadené v školskom roku 1950/1951. V 142 
materských školách bolo zriadených 151 tried, ktoré navštevovalo 4985 
detí, čo bolo 7,24 % všetkých detí zapísaných do materských škôl na 
Slovensku. V školskom roku 1953/1954 fungovalo už  262 maďarských 
materských škôl, v ktorých bolo 280 tried so 7626 deťmi, čo 
predstavovalo 12,67 % všetkých detí zapísaných do materských škôl na 
Slovensku. Najvyšší podiel dosiahol počet detí navštevujúcich 
materskú školu s výchovným jazykom maďarským v roku 1957, keď až 

                                                                                                                      
http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-3-rok-2000/1/studie-a-
clanky/ukrajinske-a-rusinske-skolstvo-na-slovensku/ 
264 GABZDILOVÁ, Soňa: Možnosti a problémy vzdelávania v maďarskom 
jazyku na Slovensku po druhej svetovej vojne do roku 1953. In: Historický 
časopis, 1997, roč. 45, č. 4, s. 612 – 630. 
265 LÁSZLÓ, Béla: Maďarské národnostné školstvo. In: Fazekas, József – 
Hunčík, Péter (Eds.): Maďari na Slovensku (1989 – 2004). Šamorín : Fórum 
inštitút pre výskum menšín, 2004, s. 200 – 201. 
266 GABZDILOVÁ, Soňa: Možnosti a problémy vzdelávania…, s. 612 – 630; 
GABZDILOVÁ, Soňa: Maďari na Slovensku na prelome…, s. 36. 
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13,06 % všetkých detí v materských školách tvorili maďarské deti. 
V nasledujúcich obdobiach už tento podiel detí klesal.267 

Na základných školách sa po opätovnom otvorení tried s 
vyučovacím jazykom maďarským v rámci slovenských škôl otvorilo v 
školskom roku 1948/1949 154 tried s vyučovacím jazykom 
maďarským. Počet tried však rýchlo stúpal a v školskom roku 
1949/1950 sa otvorilo už 319 tried. V školskom roku 1950/1951, keď sa 
začali vytvárať samostatné školy s vyučovacím jazykom maďarským to 
už bolo 613 základných škôl s 1232 triedami a 45 497 žiakmi. V roku 
1950 teda navštevovalo školu s vyučovacím jazykom maďarským 
8,18 % zo všetkých žiakov základných škôl. Tento podiel ešte narástol, 
lebo v školskom roku 1951/52 školu s vyučovacím jazykom 
maďarským navštevovalo až 10,15 % zo všetkých žiakov základných 
škôl a v školskom roku 1958/59 to bolo až 10,43 % všetkých žiakov.268  

Postupne sa rozvinula aj sieť maďarských stredných škôl. 
V školskom roku 1950/51 bolo v Komárne otvorené prvé gymnázium s 
vyučovacím jazykom maďarským. Hneď v prvom školskom roku do 
štyroch tried nastúpilo 142 žiakov. Neskôr bolo zriadené všeobecné 
gymnázium v Komárne a pedagogické gymnázium v Bratislave 
(Pedagogická škola pre vzdelávanie učiteľov národných škôl s 
vyučovacím jazykom maďarským). Okrem toho sa otvorili aj maďarské 
triedy pri dvoch priemyselných odborných školách, jednej v Bratislave 
a druhej v Košiciach. Bratislavské pedagogické gymnázium otvorilo 
päť tried, do ktorých sa zapísalo 182 žiakov. Do novozriadených tried 
na bratislavskej a košickej priemyselnej odbornej škole sa spolu 
zapísalo 70 žiakov.269 

Stredné odborné školy s vyučovacím jazykom maďarským sa 
rozvíjali pomalšie ako gymnáziá. V roku 1950 sa vyučovalo po 
maďarsky v troch odborných školách. Otvorených bolo osem tried, 
v ktorých sa učilo 315 žiakov. Do roku 1953 sa zriadila len jedna 
stredná odborná škola s vyučovacím jazykom maďarským, v Košiciach. 
V ôsmich odborných školách však boli otvorené maďarské triedy. 
V tomto roku v 41 triedach na odborných stredných školách študovalo 
1407 maďarských študentov. Tento už aj tak pomalý vývoj sa v roku 
1954 pozastavil, pretože úrady len zriedkavo povoľovali otváranie 
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ďalších maďarských tried. V najhoršej situácii boli po roku 1948 
maďarské stredné odborné učilištia, ktoré sa rozvíjali najpomalšie.270    

Maďarská vysoká škola neexistovala, ale pre výchovu pedagógov 
bola zriadená pobočka fakulty na Pedagogickej fakulte v Nitre. Počet 
novoprijatých študentov do 1. ročníka denného štúdia v roku 1959 bol 
212 študentov.271 

Čo sa týkalo počtu študentov maďarskej národnosti na univerzitách 
a vysokých školách, v roku 1958 bolo z 15 991 poslucháčov len 680 
študentov maďarskej národnosti. To predstavovalo len 4,2 % 
z celkového počtu študentov. „Ak vezmeme za základ národnostné členenie 
vekovej kategórie vysokoškolákov (20 – 24-ročných), tak malo roku 1957 
študovať na vysokých školách 2 000 mladých ľudí maďarskej národnosti. 
Rozdiel predstavuje 1 320 poslucháčov.“272 

 
„Rýchle tempo budovania škôl pri nedostatku kvalifikovaných učiteľov sa 

muselo nutne odraziť na kvalite vyučovania v týchto školách....Voči školám 
s maďarským vyučovacím jazykom sa už od roku 1955 – 1956 vyslovovala 
čoraz ostrejšia kritika za nízku úroveň ovládania slovenčiny ich žiakov.“273 
Táto kritika prichádzala aj z ústredných straníckych a štátnych 
orgánov, ktoré poukazovali na nízku znalosť slovenčiny žiakov 
maďarských škôl ale aj ich nedostatočnú výchovu k československému 
„socialistickému vlastenectvu“.  

Za hlavný dôvod neznalosti slovenského jazyka bolo považované 
najmä personálne obsadenie dedinských škôl. Napríklad v roku 1952 
povereník školstva na zasadnutí KV KSS v Bratislave informoval, že 
v maďarských triedach v ročníkoch 1 – 8. pôsobí 700 nekvalifikovaných 
učiteľov. Do školského roku 1959/1960 sa nevyučovala metodika 
vyučovania slovenského jazyka na školách s maďarským vyučovacím 
jazykom, a preto sa používala neadekvátna metodika. Ďalším 
dôvodom bol vyšší počet nekvalifikovaných učiteľov na školách 
s maďarským vyučovacím jazykom.274 
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Nová ústava prijatá roku 1960 už explicitne stanovovala, že deti 

maďarskej, ukrajinskej a poľskej národnosti majú právo na vyučovanie 
v materinskom jazyku. Aj na základe novej ústavy prijatý školský 
zákon č. 186/1960 uvádzal, že v školách zriadených pre deti 
maďarskej, ukrajinskej a poľskej národnosti je vyučovacím jazykom 
jazyk menšín.275 Zároveň sa však po ďalších zmenách týkajúcich sa 
zrušenia povereníctiev a zmeny administratívneho usporiadania ešte 
viac zvýraznili nedostatky v riadení maďarského národnostného 
školstva.276  

Ministerstvo školstva od roku 1960 začalo na Slovensku proces 
zlučovania škôl s maďarským a slovenským vyučovacím jazykom. Na 
južnom Slovensku totiž v mnohých obciach existovali popri sebe 
maďarská a slovenská škola. Školy sa mali zlučovať len tam, kde boli 
vhodné materiálne i personálne podmienky. Riaditeľ školy a jeho 
zástupca mali ovládať oba vyučovacie jazyky. Pri ustanovení riaditeľov 
sa nemala zohľadňovať národnosť, ale odborná vyspelosť a hlavne 
členstvo v KSČ. V roku 1964 už na Slovensku takto fungovalo 110 
zlúčených základných škôl. Z nich 58 bolo v Západoslovenskom kraji, 
desať v Stredoslovenskom kraji a 42 vo Východoslovenskom kraji. 
Z riaditeľov týchto škôl malo 68 slovenskú a 42 maďarskú národnosť. 
Tieto školy so spoločnou správou sa však na viacerých miestach 
vytvárali unáhlene, bez súhlasu rodičov detí a bez zabezpečenie 
vhodných materiálnych podmienok. Takéto zlučovanie vyvolávalo 
u občanov maďarskej národnosti podozrenie, že ide o likvidáciu 
samostatnosti škôl s vyučovacím jazykom maďarským. Stranícke 
orgány však takéto obvinenia z asimilačných tendencií odmietali a 
vyhlasovali zlučovanie škôl za prostriedok k zblíženiu obyvateľstva 
slovenskej a maďarskej národnosti. Po protestoch rodičov sa tento 
proces spomalil a na niektorých miestach dokonca úplne zastavil.277  
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V šesťdesiatych rokoch nastali v systéme maďarského 

národnostného školstva podstatné zmeny. Počet materských škôlok 
a tried s vyučovacím jazykom maďarským sa síce zvyšoval, ale 
v miernejšom tempe ako pri celoslovenských údajoch. V roku 1966/67 
podiel detí navštevujúcich materskú školu s výchovným jazykom 
maďarským tvoril už len 10,34 % všetkých detí v materských 
školách.278  

Počet základných škôl a tried s vyučovacím jazykom maďarským 
klesol, ale tieto zmeny nesúviseli len s opatreniami namierenými proti 
maďarskému národnostnému školstvu, ale boli skôr dôsledkom zmien 
ktoré zasiahli celý systém základného školstva na Slovensku.279 

Sieť stredných škôl s vyučovacím jazykom maďarským sa postupne 
stabilizovala. Počet gymnázií s vyučovacím jazykom maďarským sa 
postupne zvyšoval až do polovice šesťdesiatych rokov. V roku 1966/67 
fungovalo 13 gymnázií a v ďalších deviatich sa otvárali maďarské 
triedy. Vytvorila sa aj sieť maďarských odborných škôl. V roku 1970 sa 
vyučovalo po maďarsky v 21 odborných školách, z toho v 13 školách sa 
len otvárali triedy s vyučovacím jazykom maďarským.280 

Dôsledkom tohto stavu základného a stredného školstva, ale aj  
profesijnej skladby a ovládania slovenského jazyka bola aj nepriaznivá 
vzdelanostná štruktúra občanov maďarskej národnosti a vzhľadom na 
to, že podmienkou vstupu na vysokú školu je ukončenie strednej školy 
s maturitou aj malý počet vysokoškolákov. Poukazovalo sa na nízku 
úroveň znalosti slovenského jazyka u maďarských maturantov, ktorá 
sťažovala študentom štúdium na vysokých školách, na preferovanie 
fakúlt humanitného charakteru u študentov, ale aj na celkový nezáujem 
o vysokoškolské vzdelávanie medzi maďarskou mládežou. V školskom 
roku 1961/62 sa na vysokých školách vzdelávalo 25 486 študentov, 
z nich 81,4 %, teda 20 753 bolo Slovákov, 5,9 %, teda 1510 Maďarov a 
2,1 %, teda 530 Ukrajincov. „Podiel vysokoškolákov maďarskej národnosti 
zaostával teda za podielom maďarskej minority (12,4 %) viac než 
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dvojnásobne.“ O zriadení maďarskej vysokej školy sa však 
neuvažovalo.281 

Príprava učiteľov pre školy s vyučovacím jazykom maďarským sa 
naďalej realizovala na Pedagogickej fakulte (PF) v Nitre a na 
Filozofickej fakulte (FF) UK v Bratislave. Počty novoprijatých 
študentov však oproti predchádzajúcemu obdobiu klesajú. Na 
maďarské oddelenie PF v Nitre bolo v roku 1963 do 1. ročníka denného 
štúdia prijatých 171 študentov a v rokoch 1964 – 1971 to bolo už len 118 
– 88 novoprijatých študentov do 1. ročníka za jeden školský rok.282  

Otázke vzdelávania občanov maďarskej národnosti sa venovali aj 
stranícke orgány. Politické byro ÚV KSČ prijalo 8. marca 1961  
uznesenie k otázkam práce medzi obyvateľstvom na južnom 
Slovensku. Na toto uznesenie nadväzovalo uznesenie predsedníctva 
SNR z 28. apríla 1961 „o práci medzi obyvateľstvom maďarskej národnosti“. 
Na základe uznesenia sa mali zabezpečiť kvalifikovaní učitelia, 
preklady učebníc do maďarského jazyka, kurzy slovenského jazyka pre 
dospelých; seminár o výchove k proletárskemu internacionalizmu 
a československému socialistickému vlastenectvu. 283  

V roku 1964 po obnovení povereníctiev vznikla na Povereníctve 
školstva subkomisia pre otázky maďarských škôl, ktorú viedol člen 
predsedníctva ÚV Csemadoku František Mószi.284 

 
V iných podmienkach sa po skončení druhej svetovej vojny ocitlo 

ukrajinské (rusínske) školstvo. Na rozdiel od Nemcov a Maďarov sa 
Ukrajinci (Rusíni) nachádzali v podstatne priaznivejšej situácii. 
Nadšenie z oslobodenia v obciach s ukrajinským (rusínskym) 
obyvateľstvom podnietilo na jar 1945 v mnohých školách zmenu 
slovenského vyučovacieho jazyka na ruský, resp. ukrajinský. V 
niektorých okresoch severovýchodného Slovenska mal tento proces 
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natoľko živelný charakter, že sa to stretlo s vážnymi výhradami 
Povereníctva školstva a osvety SNR. Ukrajinská národná rada 
Prjaševščiny však výhrady spochybnila, a argumentovala, že zmeny sa 
uskutočnili v súlade s vôľou ľudu. Situácia však spôsobila rast napätia, 
a posilnenie nacionalistických tendencií na slovenskej i ukrajinskej 
strane. Od 18. júna 1945 začal pracovať Referát pre ukrajinské a ruské 
školy pri Povereníctve školstva a osvety SNR, ktorý mal na starosti 
všetky záležitosti ukrajinského (ruského) školstva, najmä po stránke 
personálnej a pedagogicko - didaktickej. V decembri 1945 sa vytvorili i 
inšpektoráty pre ruské a ukrajinské školy a osvetové inšpektoráty.285 

Počet škôl pod správou Referátu pre ukrajinské a ruské školy rýchlo 
narastal a k 31. decembru 1945 mal na starosti 149 detí v troch 
materských škôlkach,  27 145 žiakov v 277 ľudových školách, 1620 
žiakov v 14 meštianskych školách a 556 študentov na gymnáziách v 
Prešove a v Humennom. V školskom roku 1945/46 sa zvýšil počet 
ľudových škôl na 260, meštianskych škôl na 15 a fungovali už tri 
stredné školy. V školskom roku 1947/48 počet škôl vzrástol na 11 
materských, 272 ľudových, 25 meštianskych škôl ako aj päť škôl 
tretieho stupňa. Ďalší nárast počtu škôl brzdili najmä nevyhovujúce 
školské budovy a nedostatok učiteľov.286 

 
Keď bol v apríli 1948 prijatý školský zákon o základnej úprave 

jednotného školstva, ktorým sa za vyučovací jazyk na Slovensku 
stanovila slovenčina a výnimku povoľovala vláda, fungovala už na 
Slovensku pomerne hustá sieť ukrajinských (ruských) škôl. Aj keď sa 
ich počet stále zvyšoval, súčasne sa začali objavovať aj mnohé žiadosti 
o opätovnú zmenu vyučovacieho jazyka na slovenský. Tieto 
požiadavky sa objavovali v súvislosti s ukrajinizáciou, ale aj kvôli 
nevyhovujúceho stavu mnohých školských budov a najmä nedostatku 
kvalifikovaných učiteľov, učebníc a učebných pomôcok. Politický 
sekretariát ÚV KSS vo februári 1949 ako reakciu na situáciu schválil 
zásady pre komisionálne zápisy, ktoré sa mali uskutočniť v obciach, 
kde občania žiadali o zmenu vyučovacieho jazyka na slovenský. 
Zmenil tiež postavenie Referátu pre ukrajinské a ruské školy a 

                                                 
285 GAJDOŠ, Marian: Ukrajinské a rusínske školstvo na Slovensku..., s. 207 – 
208. 
286 GAJDOŠ, Marian: Ukrajinské a rusínske školstvo na Slovensku…, s. 208. 



 
 

107 

ukrajinských školských inšpektorátov, ktoré boli v priebehu roku 1949 
fakticky zrušené.287 

Povereníctvo školstva vied a umení následne prijalo usmernenie, 
podľa ktorého rozhodujúcim kritériom pre zápis žiaka do školy so 
slovenským alebo ukrajinským vyučovacím jazykom bolo dobrovoľné 
rozhodnutie rodičov. Nariadilo tiež uskutočňovať komisionálne zápisy 
až v 106 obciach v 15 okresoch východného Slovenska. Na základe 
výsledkov zápisov bolo zrušených 20 ukrajinských škôl a v 48 školách 
sa zmenil vyučovací jazyk z ruského na slovenský.288 

„V súvislosti so zápismi sa vyskytli prípady agitácie za slovenské školy, 
ktoré do istej miery znehodnocovali demokratický ráz celej akcie. Predstavitelia 
UNRP a školskí i kultúrno-osvetoví pracovníci ukrajinskej národnosti však 
tento problém neadekvátne zovšeobecnili a komisionálne zápisy interpretovali 
ako pokus o likvidáciu ukrajinského školstva.“289 

 
Aj na začiatku päťdesiatych rokov pretrvávali v rámci ukrajinského 

národnostného školstva rovnaké problémy, teda najmä pretrvávajúci 
nedostatok kvalifikovaných učiteľov a málo vhodných školských 
priestorov. Predsedníctvo ÚV KSS, ktoré 28. júna 1952 rokovalo o 
situácii v Prešovskom kraji sa venovalo aj problému ukrajinského 
školstva. Odmietlo komisionálne zápisy a zníženie počtu ukrajinských 
škôl, pričom toto konanie pripisovalo činnosti slovenských 
buržoáznych nacionalistov na PŠVU. Do začiatku školského roku 
1952/53 mal Krajský výbor KSS v Prešove situáciu napraviť 
reukrajinizáciou škôl, v ktorých došlo k zmene vyučovacieho jazyka na 
slovenský a mal aj dobudovať ukrajinské školstvo v rámci kraja. Už v 
nasledujúcom roku sa však ukázalo, že najmä rozhodnutie nepripustiť 
zmenu vyučovacieho jazyka na slovenský bude nutné zmeniť. Mnohí 
rodičia s ukrajinizáciou nesúhlasili a usilovali sa deti zapísať do 
slovenských škôl alebo dosiahnuť zmenu vyučovacieho jazyka. 
V priebehu päťdesiatych rokov sa postupne zmenil vyučovací jazyk 
z ukrajinského na slovenský na 62 školách.290  

Ukrajinčina bola ako vyučovací jazyk do ukrajinských škôl 
zavedená až v školskom roku 1953/54. Na Slovensku v tom čase 
fungovalo 83 materských škôl (2151 detí), 211 národných škôl (8377 
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žiakov), 44 osemročných stredných škôl (7193 žiakov) a šesť škôl a tri 
pobočky na slovenských školách III. stupňa (2142 žiakov). V týchto 
školách pracovalo 753 učiteľov a viac ako 60 % z nich nemalo potrebnú 
kvalifikáciu.291 

Príprava učiteľov pre školy s vyučovacím jazykom ruským sa 
realizovala rokoch 1947 – 1952 na košickej pobočke Pedagogickej 
fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave. Na nej bol v roku 1950 
založený Filologický ústav, ktorý pripravoval učiteľov pre základné 
školy. Od školského roku 1952/1953 sa začala košická pobočka 
Pedagogickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave postupne 
osamostatňovať a na jej základoch vznikla v školskom roku 1953 – 1954 
Filologická fakulta Vysokej školy pedagogickej v Prešove a v jej rámci 
aj katedra ruského jazyka a literatúry a aj katedra ukrajinského jazyka a 
literatúry. Pedagógovia sa teda pripravovali na  Filologickej fakulte 
Vysokej školy pedagogickej v Prešove a na dvojročnej a neskôr 
trojročnej Vyššej pedagogickej škole určenej na prípravu učiteľov pre 
osemročné stredné školy a následne pre 6. až 9. ročník ZDŠ. Od roku 
1959 sa príprava pedagógov uskutočňovala aj na novozaloženej 
Filozofickej fakulte UPJŠ aj na Pedagogickom inštitúte, z ktorého 
neskôr vznikla Pedagogická fakulta UPJŠ v Košiciach so sídlom v 
Prešove.292  

Druhá polovica päťdesiatych rokov nepriniesla v počte ukrajinských 
škôl výraznejšie zmeny. V školskom roku 1958/59 fungovalo spolu 301 
ukrajinských škôl so 746 triedami a 19 233 žiakmi a študentami. Že 
došlo k výraznému rozvoju vzdelanostnej úrovne ukrajinského 
(rusínskeho) obyvateľstva je evidentné aj z toho, že v roku 1961 bolo na 
Slovensku 45 632 obyvateľov s vysokoškolským vzdelaním, t. j. 1,6 % 
všetkých obyvateľov, u Ukrajincov mali vysokoškolské vzdelanie až 
1,92 % príslušníkov tejto národnosti.293 

Ústava ČSSR a školský zákon z roku 1960 vytvárali priestor pre 
ďalší rozvoj ukrajinského národnostného školstva. Situáciu ale 
komplikovali spoločné problémy ukrajinských aj maďarských 
národnostných škôl, ktoré vyplývali z niektorých nekompetentných 
administratívnych zásahov i zo zásahov do obsahu vyučovania či do 
štruktúry národnostných škôl. Situácia v ukrajinskom školstve bola 
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komplikovaná aj stále klesajúcim záujmom rodičov o vzdelávanie detí 
v ukrajinskom jazyku.294 

V šesťdesiatych rokoch sa výrazne znížil počet predškolských 
zariadení a škôl s vyučovacím jazykom ukrajinským na všetkých 
stupňoch. Negatívne sa na ukrajinskom školstve a riadení školskej 
politiky podpísala aj reforma územnosprávneho členenia a vytváranie 
väčších okresov. Proces prechodu ukrajinských škôl na slovenské 
nadobudol masový rozsah. V rokoch 1961 – 1963 sa zmenil ukrajinský 
vyučovací jazyk na slovenský na vyše 160 školách. V polovici 
šesťdesiatych rokov sa iba na jednej škole v Prešove vyučovali všetky 
predmety v ukrajinčine. Na ostatných školách sa v ukrajinčine 
vyučovali len humanitné predmety, alebo sa ukrajinský jazyk učil ako 
nepovinný predmet v rozsahu dvoch hodín týždenne.295 

Školské orgány v niektorých okresoch i niektorí učitelia dokonca 
podporovali prechod na slovenský vyučovací jazyk. Východisko zo 
situácie KZUP videl v lepšej spolupráci odborov školstva a kultúry 
národných výborov v okresoch obývaných ukrajinským 
obyvateľstvom ako aj v zriadení referátu ukrajinských škôl pri Odbore 
školstva a kultúry Východoslovenského Krajského národného 
výboru.296 

Počet žiakov navštevujúcich ukrajinské školy, resp. školy s 
vyučovaním ukrajinského jazyka naďalej klesal. V školskom roku 
1966/67 existovalo 58 ukrajinských škôl a 225 tried, ktoré navštevovalo 
5154 žiakov. V školskom roku 1969/70 fungovalo už len 41 
ukrajinských škôl a v nich 133 tried, ktoré navštevovalo už len 2686 
žiakov.297 

Podľa M. Gajdoša nešlo v Československu o úmyselnú likvidáciu 
ukrajinského národnostného školstva. „Na jeho úpadku sa však výrazne 
podpísal aj postoj rodičov, ktorí o vzdelávanie svojich detí na ukrajinských 
národnostných školách, z rôznych dôvodov, nejavili dostatočný záujem. 
Príčiny takého postoja boli determinované celospoločenským vývojom 
i národnostnými špecifikami.“298 
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Zo situácie v národnostnom školstve vyplývalo, že táto téma bola na 
„sústredení“ dočasnej pracovnej skupiny Rady vlády SSR pre 
národnosti, poverenej vypracovaním politických zásad zákona 
o postavení národností v SSR v dňoch 19. – 22. mája 1969 v Hrušove 
jednou z najdôležitejších. V dokumente pripravenom v Hrušove, 
s názvom Politické smernice a návrh k vypracovaniu zákona národnostného 
školstva z 21. mája 1969 boli vypracované princípy školskej politiky. 
Druhá časť pripraveného materiálu obsahovala návrh zákona o 
národnostnom školstve, ktorý tím navrhoval prijať Slovenskou 
národnou radou. Návrh zákona sa členil na jedenásť častí, ktoré sa 
podrobne venovali materským školám, základným deväťročným 
školám, učňovským školám, stredným všeobecnovzdelávacím 
školám, stredným odborným školám, vysokým školám, riadiacim 
orgánom národnostného školstva, vedeckým ústavom a inštitútom 
národnostných menšín, spolčovaniu sa na úseku národnostného 
školstva a modernizácii výučby.299 Do výsledných Politických smerníc 
k vypracovaniu zásad zákona národnostného školstva,300 prijatých v Hrušove 
o deň neskôr 22. mája 1969, teda v posledný deň rokovania, sa dostali 
len vybrané pasáže z dokumentu prijatého v predchádzajúci deň. 
Politické smernice boli preto omnoho kratšie a zaoberali sa štyrmi 
okruhmi otázok I. Špecifickosť, význam a zásady systému 
národnostného školstva II. Zriaďovanie národnostných škôl  
III. Požiadavky na pedagógov národnostných škôl IV. Riadiace orgány 
národnostného školstva. 

V rámci časti o špecifickosti, význame a zásadách systému 
národnostného školstva sa zdôvodňovala výučba v materinskom 
jazyku a právo vzdelávania sa v materinskom jazyku. Zdôrazňovala sa 
potreba zabezpečiť vyučovanie v materinskom jazyku, na všetkých 
stupňoch školstva, od jaslí až po vysokoškolské štúdium. 
Zdôrazňovalo sa v ňom aj to, že vyučovací jazyk musí byť totožný 
s materinským jazykom dieťaťa. O vyučovacom jazyku mal 
rozhodovať rodič a u plnoletých žiakov sám žiak. Vzdelávanie sa 
v materinskom jazyku malo vylúčiť umelú asimiláciu.  

V návrhu sa uvádzalo aj to, že jazyk väčšiny nemôže byť 
preferovaný pred materinským jazykom, lebo materinský jazyk je 
východiskom pre osvojenie jazyka väčšiny a slúži k získaniu ostatných 
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vedomostí. Argumentovalo sa tým, že výučba v materinskom jazyku je 
efektívnejšia pre osvojenie učiva a ide teda o najekonomickejší 
a najľahší spôsob osvojenia si vedomostí. Podľa návrhu mali mať 
inštitúcie národnostného školstva, národnostné kultúrne spolky, 
pedagógovia a rodičia možnosť cez masovokomunikačné prostriedky 
propagovať tento význam a výhody vyučovania v materinskom 
jazyku.  

Ďalej sa mala v národnostnom školstve vylúčiť majorizácia, a preto 
sa malo v orgánoch spravujúcich národnostné školstvo zabezpečiť 
pomerné zastúpenie, aby sa takto vytvorili podmienky pre samosprávu 
a sebarealizáciu. V návrhu sa zdôrazňovalo aj to, že je potrebné 
vytvoriť podmienky pre rast počtu študentov na všetkých typoch 
škôl národnostných menšín, aby ich počet dosiahol celoštátny priemer. 
Zmeny týkajúce sa štruktúry národnostných škôl malo povoľovať 
výlučne národnostné oddelenie Ministerstva školstva SSR.  

Časť o zriaďovaní národnostných škôl navrhovala, aby sa 
povoľovalo zriaďovať škôlky, ZDŠ pre 1 – 5. ročník a ZDŠ pre 6 – 9. 
ročník aj pri nižšom počte žiakov ako povoľovali celoštátne predpisy. 
V materinskom jazyku sa mala zabezpečiť aj výchova učňovského 
dorastu na učňovských školách zriadených v okresoch obývaných 
národnostnými menšinami alebo na učňovských školách zriadených 
pre susedné okresy s patričným ubytovaním učňov. Sieť SVŠ a SOŠ 
s vyučovacím jazykom národnostných menšín mala upravovať hlavná 
správa národnostného školstva na ministerstve školstva. Stredné školy 
mali zabezpečiť, aby absolventi ovládali veľmi dobre slovenský jazyk.  

Na SOŠ s vyuč. jazykom národnostnej menšiny sa mali zriaďovať aj 
nadstavbové triedy pre maturantov SVŠ a to s vyuč. jazykom 
národnostnej menšiny. Práve táto časť návrhu sa najviac odlišovala od 
dokumentu pripraveného v predchádzajúci deň, najmä rozsahom, ale 
napríklad v prípade časti týkajúcej sa vysokých škôl aj obsahom.301 

Prvý dokument sa v časti týkajúcej sa vysokého školstva podrobne 
zaoberal spôsobmi, ako dosiahnuť, aby vysokoškolské štúdium 
národnostných menšín v materskom jazyku zodpovedalo 
spoločenským a ekonomickým potrebám danej menšiny a dosahovalo 
celoštátny priemer vysokokvalifikovaných odborníkov národnostnej 
menšiny. Pre dosiahnutie tohto celoštátneho priemeru sa podľa 
dokumentu mali pre národnostnú mládež poskytovať možnosti 
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vysokoškolského štúdia: „1/ Na domácej vysokej škole s vyučovacím 
jazykom národnostnej menšiny. Táto vysoká škola zabezpečuje výchovu 
odborníkov s vysokoškolským vzdelaním predovšetkým a/ pre úsek 
zdravotníctva, a to lekárov na lekárskej fakulte národnostnej univerzity, b/ pre 
úsek poľnohospodárstva, a to poľnohospodárskych inžinierov na 
poľnohospodárskej fakulte národnostnej univerzity, c/ pre úsek školstva 
učiteľov a profesorov na pedagogickej, filozofickej a prírodovedeckej fakulte 
národnostnej univerzity. 

2/ Na domácich slovenských a českých vysokých školách, a to s prijatím 
primeraného počtu podľa percenta obyvateľstva národnostnej menšiny. 

3/ Na vysokých školách s vyučovacím jazykom národnostnej menšiny 
v zahraničí.“302 Túto formu štúdia mal zabezpečiť minister školstva SSR 
po dohode s príslušnými krajinami a vyslaní vysokoškoláci 
národnostnej menšiny sa mali zaviazať, že sa po skončení štúdia vrátia  
do ČSSR a vstúpia do zamestnaneckého pomeru predovšetkým na 
území obývanom národnosťami. Pre v zahraničí študujúcich 
poslucháčov maďarskej národnostnej menšiny sa navrhovala 
povinnosť na príslušnej zahraničnej vysokej škole študovať slovenský 
alebo český jazyk a z neho skladať skúšky.303 

Dokument sa zaoberal aj prípadným nedostatkom národnostných 
pedagógov na školách niektorého stupňa alebo typu národnostného 
školského systému. Navrhoval tento problém vyriešiť pozvaním 
pedagógov z príslušnej krajiny na prechodnú dobu a súčasne hneď 
začať so školením pedagógov československej štátnej príslušnosti, ktorí 
ovládajú jazyk národnostnej menšiny na domácich, prípadne 
zahraničných školách. V záujme odstránenia vysokého percenta 
nekvalifikovanosti zdôrazňoval dokument potrebu i naďalej umožniť 
učiteľom národnostných škôl doplniť a rozšíriť si aprobáciu formou 
štúdia popri zamestnaní na Pedagogickej fakulte v Nitre a v Prešove a 
i naďalej umožniť učiteľom národnostných škôl doplniť alebo rozšíriť 
aprobáciu popri zamestnaní na domácich a zahraničných univerzitách 
a vysokých školách.304  

Výsledný dokument však z oblasti vysokého školstva obsahoval len 
pomerne stručné vyjadrenie, že „vysokoškolské štúdium národnostných 
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menšín v materskom jazyku má zodpovedať spoločenským a ekonomickým 
potrebám danej národnostnej menšiny, čím sa dosiahne celoštátny priemer 
vysokokvalifikovaných odborníkov národnostnej menšiny.“305  

 
V rámci tretej časti dokumentu, požiadavky na pedagógov 

národnostných škôl, sa definovalo, že každý pedagóg pôsobiaci na 
všetkých stupňoch národnostných škôl musí mať príslušnú aprobáciu. 
Od pedagógov na všetkých stupňoch národnostných škôl sa 
vyžadovala maturitná skúška z vyučovacieho jazyka a zo slovenského 
jazyka. Na zlúčených školách, ktoré boli pod spoločnou správou, ak 
riaditeľ bol jednej národnosti, tak zástupca riaditeľa mal byť druhej 
národnosti, ale obidvaja mali ovládať oba jazyky. Stredoškolskí 
profesori vyučujúci v oboch jazykoch mali byť odmeňovaní jazykovým 
príplatkom. Podmienkou vyplácania jazykových príplatkov však mala 
byť diferenčná maturitná skúška z druhého vyučovacieho jazyka.  

V rámci časti o riadiacich orgánoch národnostného školstva sa 
uvádzalo, že najvyšším riadiacim a kontrolným orgánom 
národnostného školstva mal byť minister školstva SSR. Túto právomoc 
vykonával minister prostredníctvom hlavnej správy pre národnostné 
školstvo ministerstva školstva. Na čele hlavnej správy mal stáť prvý 
námestník ministra školstva, ktorý mal byť skúseným odborníkom 
v otázkach národnostného školstva a mal byť príslušníkom niektorej 
národnostnej menšiny. Na hlavnej správe národnostného školstva mali 
byť vytvorené aj odbory a oddelenia.  

Na úrovni ONV sa mal starať o národnostné školstvo samostatný 
odbor školstva, na čele ktorého mal stáť vedúci, ktorý by bol 
príslušníkom národnostnej menšiny. Vedúci mal byť podriadený len 
školskej komisii pri ONV a hlavnej správe národnostného školstva na 
MŠ. V jednotlivých okresoch mali fungovať Okresné pedagogické 
strediská pre národnostné školstvo a Okresné výchovné poradenstvo 
pre rozmiestnenie dorastu.  

Ak to bolo možné, národnostné školy na všetkých stupňoch mali 
byť zásadne samostatné. Aby sa prehĺbila odbornosť vyučovania, 
mohli však byť spojené pod spoločné riaditeľstvo SVŠ a SOŠ 
s vyučovacím jazykom národnostnej menšiny. Národnostné SOŠ mali 
byť organizované v oblastiach obývaných národnosťami tak, aby sa 
vytvorila pre dva alebo tri susedné okresy jedna odborná škola s 
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dvoma alebo troma paralelnými triedami a aj internát s potrebnou 
kapacitou.  

Zriadiť sa mali aj samostatné výskumné pedagogické ústavy pre 
národnostné menšiny a pri pedagogických fakultách sa malo vytvoriť 
oddelenie pre postgraduálne štúdium učiteľov a riaditeľov 
národnostných škôl. Učiteľstvo národnostného školstva malo mať aj 
právo vytvárať si vlastné špecifické spolky resp. zväzy.306  

 
3.2.3. Návrh zákona o kultúre 
 
Ďalšou z pripravovaných noriem mal byť zákon o kultúre 

národností. Po roku 1948 sa zlepšila situácia v oblasti kultúry 
národností. Dňa 5. marca 1949 začal pôsobiť Csemadok – Kultúrny 
spolok maďarských pracujúcich v Československu (Csehszlovákiai 
Magyar Dolgozók Kultúregyesülete). Na jeho zakladajúcom 
zhromaždení vtedajší povereník informácií a osvety Ondrej Pavlík 
vytýčil za cieľ Csemadoku výchovu maďarských pracujúcich 
k internacionalizmu a socialistickému vlastenectvu prostredníctvom 
šírenia socialistickej kultúry v materinskom jazyku.307 Spolky museli 
pracovať v duchu ideológie a pre prospech komunistickej strany. Ich 
úlohou bola aj politicko-výchovná práca a zapájanie obyvateľstva do 
vtedy prebiehajúcich kampaní ako bol nábor pracovných síl pre 
baníctvo, hutníctvo a české pohraničie, zakladanie JRD, podpora 
aktívnejšieho podieľania sa na plnení hospodárskych úloh. 

Csemadok pracoval ako masová organizácia a v roku 1952 bol 
prijatý do Národného frontu. Názvy spolku sa niekoľkokrát menili, ale 
akronym Csemadok sa používal naďalej. V rokoch 1966 – 1969 sa 
premenoval na Kultúrny zväz maďarských pracujúcich v 
Československu (Csehszlovákiai Magyar Dolgozók Kulturális 
Szövetsége), v rokoch 1969 – 1971 na Maďarský spoločenský a kultúrny 
zväz v Československu (Csehszlovákiai Magyar Társadalmi és 
Kulturális Szövetség) a v rokoch 1971-1990 sa označoval ako Kultúrny 
zväz maďarských pracujúcich v Československu (Csehszlovákiai 
Magyar Dolgozók Kulturális Szövetsége). Už v roku 1949 bolo 
založených 63 miestnych skupín Csemadoku, ktoré mali 3800 členov a 

                                                 
306 Politické smernice k vypracovaniu zásad zákona národnostného školstva. 
Hrušov, 22. máj 1969. V osobnom archíve rod. Šutajovcov. 
307 KISS, Jozef: Postavenie maďarskej menšiny…, s. 59. 
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v roku 1960 fungovalo už 519 skupín, ktoré mali viac ako 36 000 
členov.308 

 
Garantom kultúrneho života ukrajinského (rusínskeho) 

obyvateľstva sa stal Kultúrny spolok ukrajinských pracujúcich, neskôr 
premenovaný na Kultúrny zväz ukrajinských pracujúcich. 
Ustanovujúca konferencia Kultúrneho spolku ukrajinských pracujúcich 
sa konala 29 – 30. mája 1954, ale jeho prípravný výbor vznikol už na 
začiatku roku 1951 a postupne vznikali aj jeho miestne organizácie.309 

KZUP sa vo svoje činnosti zameriaval na politicko-výchovnú a 
kultúrno-osvetovú prácu. Jeho úlohou bolo organizovanie prednášok, 
kurzov jazyka, literárno-kultúrnych večerov, výstav a pod. KZUP tiež 
vydával časopisy, knihy a aj inými formami sa podieľal na kultúrnej a 
osvetovej práci. KZUP okrem iného zakladal čitateľské, hudobné, 
dychové a divadelné krúžky, organizoval filmové a divadelné 
predstavenia a podieľal sa aj na výskumnej práci a vedeckých 
konferenciách týkajúcich sa problematiky národností. Už v decembri 
1951 v rámci vytvárajúcich sa miestnych organizácií KZUP pracovalo 
18 hudobných, 34 speváckych a 15 dramatických skupín. Na 
ustanovujúcej konferencii KZUP v roku 1954 sa už deklarovalo, že v 
rámci KZUP funguje 25 hudobných, 34 speváckych, 42 dramatických, 
35 tanečných a desať bábkarských krúžkov ľudovej umeleckej 
tvorivosti. Úlohou KZUP bola aj mobilizácia občanov hlásiacich sa 
k ukrajinskej národnosti aby sa aktívnejšie podieľali na plnení 
hospodárskych úloh. KZUP mal za úlohu aj zapájať ich do vtedy 
prebiehajúcich kampaní, ako bol nábor pracovných síl pre baníctvo, 
hutníctvo a české pohraničie, zakladanie JRD, ukrajinizácia a pod. 
Jednou z hlavných úloh KZUP bol i rozvoj kultúry a osvety menšiny, a 
podpora osvojovania si ukrajinského jazyka. Preto už v roku 1954 
pracovalo pri miestnych organizáciách KZUP 192 krúžkov 
ukrajinského jazyka s 2806 poslucháčmi.310 

                                                 
308 VARGA, Sándor: Csemadok. In: Fazekas, József – Hunčík, Péter (Eds.): 
Maďari na Slovensku (1989 – 2004). Šamorín : Fórum inštitút pre výskum 
menšín, 2004, s. 432 – 436. 
309 GAJDOŠ, Marian – KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni a Ukrajinci na Slovensku 
v procesoch transformácie (1989 – 1995). Výber z dokumentov I. Prešov : 
Universum, 2005, s. 15 – 16; KONEČNÝ, Stanislav: K riešeniu ukrajinskej 
otázky na Slovensku…, s. 99. 
310 NOVÁKOVÁ, Júlia: K niektorým otázkam záujmovo-umeleckej činnosti 
ukrajinských pracujúcich na Slovensku. In: Národnostní otázka v Československu 
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Čo sa týkalo divadelníctva a národností, od roku 1945 maďarský 

divadelný život takmer zanikol. Ostalo fungovať len niekoľko 
maďarských ochotníckych súborov. Po vzniku Csemadoku v marci 
1949 sa tento kultúrny spolok zapojil aj do reorganizácie maďarského 
ochotníckeho divadelníctva. Dňa 1. augusta 1950 vzniklo Štátne 
dedinské divadlo, ktoré združovalo šesť súborov. Jeden z nich bol 
maďarský. Tento ochotnícky súbor pôsobil až do roku 1959, keď došlo 
k zrušeniu tejto inštitúcie.311  

Ďalšia divadelná inštitúcia vznikla 1. októbra 1952 pod názvom 
Maďarské oblastné divadlo. Aj názov inštitúcie zdôrazňoval zámer, 
stať sa divadlom maďarského etnika. Súbor chcel zachovávať, rozvíjať 
a rozširovať tradície a kultúru maďarskej menšiny v Československu, 
popularizovať umenie a podieľať sa na vytváraní pozitívnych 
kultúrnych a spoločenských hodnôt a formovaní individuálneho 
i spoločenského vedomia. V zmysle svojho štatútu však malo 
Maďarské oblastné divadlo predovšetkým obohacovať  
československú kultúru a „zachovávať a šíriť realistické umenie so 
socialistickým obsahom“. Problémom novoustanovenej inštitúcie bolo 
v prvom rade sídlo pre toto divadlo.312  

Spočiatku tvorilo Maďarské oblastné divadlo šestnásť hercov, jeden 
umelecký tajomník a riaditeľ. So scénou a kostýmami, ale aj režisérom, 
scénickým výtvarníkom, osvetľovačom a pod. spočiatku Maďarskému 
oblastnému divadlu pomáhalo Slovenské národné divadlo v Bratislave. 
Počet členov divadla, resp. jeho zamestnancov ale postupne narastal. 
V roku 1959, keď zaniklo Štátne dedinské divadlo vrátane jeho 
maďarského súboru bolo už hercov 36, podobne ako v takmer každom 

                                                                                                                      
(po roce 1918). Opava : Slezský ústav Československé akademie věd, 1989, 
s. 137; KONEČNÝ, Stanislav: Kultúrne aspekty vývoja rusínskej a ukrajinskej 
menšiny na Slovensku v povojnovom decéniu. In: Človek a spoločnosť, 2009, roč. 
12, č. 1, s. 44 – 45. Dostupné na: http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-
12-rok-2009/1/studie-a-clanky/kulturne-aspekty-vyvoja-rusinskej-a-
ukrajinskej-mensiny-na-slovensku-v-povojnovom-deceniu/ 
311 KMECZKÓ, Mihály: Maďarské oblastné divadlo v zrkadle historických 
súvislostí a perspektív. In: Šutaj, Štefan (Ed.): Vývoj a postavenie maďarskej 
národnostnej menšiny na Slovensku po roku 1948. Košice : Spoločenskovedný 
ústav SAV, 1990, s. 131 – 132. 
312 KMECZKÓ, Mihály: Maďarské oblastné divadlo…, s. 135 – 136. 
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divadle na Slovensku.313 Divadlo malo aj rozsiahlu zájazdovú činnosť, 
ktorá siahala od Bratislavy až po Čiernu nad Tisou.314   

Pre ukrajinskú (rusínsku) národnosť fungovalo Ukrajinské národné 
divadlo, ktoré vzniklo 24. novembra 1945 v Prešove. Divadlo tvorili 
najmä talentovaní amatéri, ktorí dovtedy pôsobili v dedinských a 
mestských dramatických krúžkoch, ale angažovalo aj niekoľkých 
profesionálov. V prvých rokoch Ukrajinské národné divadlo hrávalo 
predovšetkým rusky, ale postupne sa zvyšovalo zastúpenie 
ukrajinských hier. Pod spoločnou správou Ukrajinského národného 
divadla v Prešove fungoval aj Poddukľanský ukrajinský ľudový súbor, 
ktorý vznikol uznesením Byra ÚV KSS z 3. decembra 1955. V roku 
1955 vzniklo aj Múzeum ukrajinskej kultúry.315 

 
Čo sa týkalo národnostnej tlače, prvé noviny v maďarskom 

jazyku začali vychádzať v decembri 1948. Bol to tlačový orgán ÚV 
KSS Új Szó (Nové slovo). Najprv vychádzal ako týždenník, od mája 
1949 už ako denník. Ako jediné noviny v maďarčine sa snažili 
informovať obyvateľstvo o všetkých dôležitých veciach, preto okrem 
politického spravodajstva venovali pozornosť aj divadelníctvu, 
folklóru či literatúre. V roku 1949 a 1950 začali vznikať aj ďalšie 
tlačoviny v maďarčine, ako bol Népnaptár (Ľudový kalendár), Szabad 
Földmüves (Slobodný poľnohospodár), Alkotó Ifjúság (Tvorivá 
mládež) a i. V októbri 1951 začal Csemadok vydávať kultúrno-
politický mesačník Fáklya (Pochodeň), ktorý popri Új Szó najviac 
aktivizoval kultúrny život maďarskej menšiny. Mesačník Fáklya 
fungoval len do roku 1956. Jeho úlohu potom prebral týždenník Hét 
(Týždeň) a literárny časopis Irodalmi Szemle (Literárne pohľady), 

                                                 
313 KMECZKÓ, Mihály: Maďarské oblastné divadlo…, s. 138 – 139. 
314 Niektoré otázky postavenia maďarskej a ukrajinskej /rusínskej/ národnosti 
v Slovenskej socialistickej republike. /Stav v realizácii uznesení straníckych 
orgánov orgánmi štátnej správy/. Bratislava, 1971, s. 39. V osobnom archíve 
rod. Šutajovcov. 
315 KONEČNÝ, Stanislav: Kultúrne aspekty vývoja rusínskej a ukrajinskej 
menšiny…, s. 48 – 49; Niektoré otázky postavenia maďarskej a ukrajinskej 
/rusínskej/ národnosti v Slovenskej socialistickej republike. /Stav v realizácii 
uznesení straníckych orgánov orgánmi štátnej správy/. Bratislava, 1971, s. 40. 
V osobnom archíve rod. Šutajovcov. 
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ktorý začal vychádzať od roku 1958. Ďalšie noviny a časopisy 
vznikali počas šesťdesiatych rokov.316    

Čo sa týkalo ukrajinskej (rusínskej) tlače, v Prešove pôsobila 
ukrajinská redakcia Slovenského pedagogického nakladateľstva. 
Vydávali sa ukrajinské noviny a časopisy. KV KSS vydával od roku 
1951 týždenník Nove žyťťa, od roku 1951 vychádzal aj časopis KZUP 
Družno vpered, od roku 1953 vychádzal štvrťročne literárno-
umelecký a publicistický almanach Dukľa.317  

 
V oblasti rozhlasového vysielania v jazyku národnostných menšín 

bola situácia nasledovná. Maďarské vysielanie Československého 
rozhlasu vzniklo v roku 1949 pri Hlavnej redakcii spravodajstva 
a publicistiky. V prvých rokoch sa v maďarskom jazyku vysielalo len 
denné, niekoľkominútové spravodajstvo. Neskôr pribudol 
jednohodinový kultúrnopolitický program vysielaný každú nedeľu 
v popoludňajších hodinách. Obsahové zameranie tohto programu bolo 
pomerne široké, ale prevládali v ňom relácie určené 
poľnohospodárom. Samostatná maďarská redakcia vznikla v roku 
1960. Slovenský rozhlas v maďarskom jazyku potom vysielal častejšie, 
zvlášť vo víkendových dňoch. Nedostatky sa prejavovali v tom, že na 
Slovensku roky trval neuspokojivý stav v pokrytí územia kvalitným 
rozhlasovým signálom.318 

Čo sa týkalo ukrajinskej (rusínskej) národnosti, ukrajinské vysielanie 
Československého rozhlasu z Bratislavy bolo obnovené už 3. novembra 
1945. „Zaslúžilo sa o to aj ukrajinské oddelenie pri Povereníctve informácií, 
ktoré bolo zriadené 17. júna 1945 dekrétom č. 1547/1945, a pozostávalo zo 
sekcie propagandy a tlače, informácií, filmu a rozhlasu. Programové relácie 
boli vysielané na košických vlnách, teda vlastne pre celé východné Slovensko, 
až do roku 1948.“ Vysielalo sa každodenné desať minútové 
spravodajstvo a potom hudba, reportáže, besedy a referáty, hry, relácie 
venované poézii, politické komentáre, vystúpenia verejných činiteľov, 
živé koncerty a rozprávky. Asi štvrtina týchto relácií bola určená 

                                                 
316 GABZDILOVÁ, Soňa: Inštitucionálne zabezpečenie kultúrneho života 
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mládeži. Od roku 1948 bolo v Prešove umiestnené rozhlasové 
vysielanie pre Ukrajincov – štúdio ukrajinského vysielania 
Československého rozhlasu.319  

Reprezentácia menšiny sa o takýto presun snažila už niekoľko 
rokov. Rozhlasové vysielanie zabezpečoval malý, pôvodne štvorčlenný 
kolektív. Na zabezpečenie vysielania sa však pomerne skoro podarilo 
vytvoriť sieť spolupracovníkov štúdia. Na vysielaní sa podieľali aj 
herci Ukrajinského národného divadla a študenti vtedajších ruských 
škôl v meste. Štúdio malo pri svojich začiatkoch veľké technické 
problémy. Pracovalo sa v primitívnych podmienkach a do roku 1953 sa 
vysielalo priamo. Až do roku 1953 tiež viac ako 50 % relácií odznelo 
rusky. Prechod na ukrajinský spisovný jazyk, priniesol niektoré 
ťažkosti, pretože bolo potrebné aj pre hlásateľov, redaktorov či hercov 
organizovať krúžky ukrajinského jazyku, kurzy dikcie, ortoepie a 
jazykovej kultúry. 

Po februári 1948 sa z obsahového hľadiska vysielania dostávajú do 
popredia ekonomická problematika, industrializácia a kolektivizácia. 
Programová štruktúra sa však nezmenila a naďalej sa vysielalo päť 
tridsaťminútových relácií a 60 minút spravodajstva týždenne. Relácie 
boli venované politicko-výchovnej, kultúrno-osvetovej práci, 
poľnohospodárstvu a priemyslu a programom pre školskú mládež. 
Vysielali sa hry, reportáže zo závodov, dedín a kultúrne pásma. 
Celkovo týždenne išlo o 220 minút vysielania. Problémom vysielania 
bolo, že ukrajinskú identitu a jazyk prijala len časť obyvateľstva, ale 
ostatné skupiny vysielanie nesledovali. Problémom pri šírení 
vysielania bola aj nedostatočná elektrifikácia obcí východného 
Slovenska.320  

 
Čo sa týkalo vysielania televízie v maďarskom jazyku, napriek 

tomu, že v roku 1967 bolo prijaté uznesenie politických orgánov 
o začatí vysielania televízie v maďarskej reči na Slovensku, sa toto 
uznesenie v roku 1969 stále nezrealizovalo.321  
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Kultúre národností sa venovali vo svojich rokovaniach 

a uzneseniach aj štátne orgány a orgány strany. Takýmto dokumentom 
bolo napríklad uznesenie predsedníctva Slovenskej národnej rady 
z 24. mája 1962 č. 81 o plnení uznesení o rozvoji kultúrneho života 
občanov maďarskej národnosti. Podľa uznesenia sa malo zabezpečiť, 
aby kultúrny rozvoj maďarskej národnosti na Slovensku bol 
ovplyvňovaný komponentami celoštátnymi, rozvojom a plodmi 
jednotného československého socialistického kultúrneho kontextu pri 
zachovaní špecifických národnostných čŕt. Ďalej sa mali urobiť 
opatrenia na zlepšenie výchovno-vzdelávacej činnosti v kultúrnych 
a osvetových zariadeniach národných výborov a rozšíriť kultúrno-
výchovnú činnosť spoločenských organizácií. Podpredsedovi SNR 
a povereníkovi školstva a kultúry sa tiež uložilo dohodnúť 
s predsedami krajských národných výborov, aby vykonali kontrolu 
plnenia uznesení o práci medzi obyvateľstvom maďarskej národnosti 
a poskytnúť národným výborom pomoc pri tomto hodnotení.322   

 
Expertný tím, ktorý rokoval o tézach k návrhu zákona o kultúre 

pripravil výsledný materiál z 21. mája 1969. 323 Následne bol 22. mája 
1969 pripravený záverečný návrh téz k návrhu zákona o kultúre 
národností. Ten sa obsahom vo veľkej miere zhodoval s dokumentom 
pripraveným expertným tímom 21. mája.    

V záverečnom návrhu téz k návrhu zákona o kultúre národností 
z 22. mája 1969 sa uvádzalo, že jedným zo špecifických prejavov 
existencie národností je ich kultúra, a preto je potrebné vytvárať  
náležitý priestor pre rozvoj kultúry národností. Na zabezpečenie 
plnohodnotného kultúrneho života národností sa mal vybudovať 
systém samosprávy na všetkých stupňoch riadenia.  

V SNR sa mal vytvoriť výbor pre kultúru, v rámci ktorého sa malo 
rešpektovať národnostné zastúpenie. Návrh ponúkal dve alternatívy, 

                                                                                                                      
orgánov orgánmi štátnej správy/. Bratislava, 1971, s. 46. V osobnom archíve 
rod. Šutajovcov. 
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323 Tézy k návrhu zákona o kultúre. Hrušov, 21. máj 1969. In: Materiál pre 
rokovanie pracovných komisií Rady pre národnosti vlády Slovenskej 
socialistickej republiky z 12. júna 1969. V osobnom archíve rod. Šutajovcov. 
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vytvoriť subkomisiu z poslancov národností v rámci kultúrneho 
výboru alebo rešpektovať v kultúrnom výbore národnostné zastúpenie 
a každý materiál prerokovať aj v národnostnej rade SNR (poslancov). 

Na Ministerstve kultúry sa navrhovalo vytvoriť systém 
námestníkov pre maďarskú kultúru a pre ukrajinskú kultúru. Každý 
námestník mal mať kompletné oddelenie pre ústrednú správu danej 
národnosti. V okresných volených orgánoch v rámci pléna ONV sa 
mala vytvoriť z časti poslancov národnostná rada. V kultúrnych 
komisiách mali mať zástupcovia národností paritné zastúpenie alebo 
zastúpenie v pomere k počtu obyvateľov. Obvodné a miestne NV si 
mali utvárať adekvátne komisie na rovnakých princípoch.324 

V návrhu sa iniciatívne odporúčalo, aby sa v ústredných orgánoch 
KSS vytvorilo samostatné oddelenie pre národnosti a v rámci neho aj 
úsek pre národnostnú kultúru. Pôvodný návrh z 21. mája však ešte 
ponúkal aj inú alternatívu, a to vytvoriť v patričných oddeleniach 
a komisiách pre kultúru kvalifikované národnostné zastúpenie.325  

V návrhu sa ďalej odporúčalo, aby sa aj pri OV KSS z členov pléna 
a predsedníctva utvorila národnostná komisia. V rámci NF sa zas malo 
vytvoriť náležité miesto pre kultúrne zväzy (Csemadok, KZUP). 

V rámci SAV sa podľa návrhu mal vytvoriť ústav pre výskum 
národností, ktorý mal mať historické, filologické, národopisné 
a sociologicko-politologické oddelenia, oddelenie literatúry a oddelenie 
folkloristiky. Tento ústav mal byť vrcholným koordinačným orgánom 
vedecko-výskumnej činnosti o národnostiach na Slovensku. 

Návrh rátal aj s vytvorením sekcie pre národnosti pri umeleckých 
zväzoch, a to pri zväze umelcov, skladateľov, divadelných a filmových 
umelcov a iných. Upozorňoval však tiež na to, že niekde, napr. pri 
zväze spisovateľov, už takéto sekcie existujú. 

Vytvoriť sa mal aj orgán národností pre zabezpečenie edičnej 
činnosti na Slovensku. Vydávať sa mali noviny, časopisy ako aj 
periodiká v maďarčine a ukrajinčine. Podporiť sa malo rozhlasové 

                                                 
324 Návrh téz k návrhu zákona o kultúre národností. Hrušov, 22. máj 1969. In: 
Materiál pre rokovanie pracovných komisií Rady pre národnosti vlády 
Slovenskej socialistickej republiky z 12. júna 1969. V osobnom archíve rod. 
Šutajovcov. 
325

 Tézy k návrhu zákona o kultúre. Hrušov, 21. máj 1969. In: Materiál pre 
rokovanie pracovných komisií Rady pre národnosti vlády Slovenskej 
socialistickej republiky z 12. júna 1969. V osobnom archíve rod. Šutajovcov. 



 
 

122 

vysielanie pre národnosti a aj v televíznom vysielaní sa mal zabezpečiť 
potrebný časový rozsah pre vysielanie v maďarčine a ukrajinčine.326  

Návrh predpokladal, že sa problematike národností bude venovať 
dostatočná pozornosť v centrálnych slovenských vedeckých 
a kultúrno-osvetových inštitúciách. Malo sa dobudovať národnostné 
oddelenie v Osvetovom ústave v Bratislave a vytvoriť takéto oddelenie 
v Socialistickej akadémii. V Slovenskom ústave pre ochranu pamiatok 
sa navrhovalo zriadiť oddelenie pre ochranu pamiatok národností.327 

 
Komplexne spracúvať problematiku národností mali špecializované 

národnostné kultúrne a vedeckovýskumné inštitúcie. Pre potreby 
maďarskej a ukrajinskej národnosti sa preto mali vytvoriť viaceré 
inštitúcie, ako ústredný dom kultúry, ústredná knižnica, ústredný 
archív z činnosti národnostných inštitúcií, ústredné múzeum 
a regionálne múzeum, ústredná galéria, profesionálny maďarský 
umelecký súbor a tlačiarne pre vydávanie kníh, časopisov a rozličných 
periodík pre maďarskú a ukrajinskú národnosť. Vybudovať sa mali aj 
dve profesionálne divadlá pre maďarskú národnosť (v západnej 
a východnej časti Slovenska), dobudovať sa malo divadlo v Prešove pre 
ukrajinskú národnosť. Po vzore Zboru slovenských učiteľov sa mali 
vytvoriť poloprofesionálne telesá: zbor maďarských učiteľov a zbor 
ukrajinských učiteľov.328 

 
3.2.4. Návrh jazykového zákona 
 
Ďalšou z pripravovaných noriem bol návrh jazykového zákona. 

Používanie jazyka národnostných menšín nebolo po roku 1948 
upravené zákonom. Jazykovými otázkami sa však už od roku 1950 
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zaoberali viaceré zasadnutia predsedníctva ÚV KSS. Riešilo sa na nich 
predovšetkým používanie jazyka v komunikácii s orgánmi štátnej 
správy a opatrenia zamerané na obsadenie miest v orgánoch ľuďmi, 
ktorí ovládajú jazyk miestneho obyvateľstva. Zužovali teda úlohu 
materinského jazyka na funkciu sprostredkovania komunikácie medzi 
úradmi a občanmi. Okrem toho tieto prijaté uznesenia mali len podobu 
straníckych pokynov pre nižšie orgány.329  

Opatrenia sa týkali predovšetkým postavenia maďarského 
obyvateľstva. V lete roku 1952 vláda schválila „Uznesenie o niektorých 
otázkach občanov maďarskej národnosti.“ Na jeho základe Zbor 
povereníkov vydal konkrétne pokyny, ktoré sa týkali aj zásad 
používania maďarského jazyka v úradnom styku.330 Ustanovila sa v 
ňom povinnosť označenia štátnych orgánov, verejných inštitúcií a 
hospodárskych organizácií v maďarskom jazyku, povinnosť 
prekladania smerníc ústredných orgánov štátnej správy do 
maďarského jazyka, povinnosť národných výborov na južnom 
Slovensku vydávať rozhodnutia, výmery, výnosy, výzvy, potvrdenia, 
dožiadania a pod. aj v maďarskom jazyku. Rovnako sa aj 
v maďarskom jazyku mali pripravovať orientačné a informatívne 
oznámenia a upozornenia umiestnené na verejne prístupných 
miestach. Podania, žiadosti, sťažnosti občanov maďarskej národnosti 
sa mali vybaviť aj v maďarskom jazyku.331 „V zmysle týchto zásad sa 
povereníctvam nariaďovalo vo všetkých im podliehajúcich zložkách umožňovať 
občanom maďarskej národnosti používanie maďarského jazyka, vrátane 
vybavovania podaní a vydávania rozhodnutí v maďarskom jazyku. Takisto 
verejné budovy a vôbec miesta prístupné verejnosti mali byť označené 
dvojjazyčne, v slovenskom a maďarskom jazyku.“332 Vzhľadom na utajenosť 
uznesenia, ktoré bolo považované za tajný, interný materiál, s ním síce 
boli oboznámené príslušné orgány, ale samotní občania o svojich 
právach nevedeli.333 Napriek kontrolám zo strany vyšších inštancií ich 
uplatňovanie teda záviselo hlavne od ochoty a prístupu miestnych 
orgánov.334  

Zásady dvojjazyčnosti teda neboli právne ani materiálne 
zabezpečené. Neboli presne určené oblasti a mestá, kde sa mali tieto 
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zásady uplatňovať. V úradnom styku sa pre názvy obcí a miest 
používali len slovenské názvy, nepoužívali sa dvojjazyčné úradné 
pečiatky, ani dvojjazyčné hlavičkové papiere okresných národných 
výborov (ONV), miestnych národných výborov a ďalších úradov. 
Argumentovalo sa potrebou jednotnosti, pričom sa poukazovalo na 
možné problémy s vydávaním máp, učebníc, cestovných poriadkov 
a i.335 „Permanentným problémom bolo uvádzanie miestnych názvov na 
stránkach maďarskej menšinovej tlače v historickej podobe používanej 
v každodennom živote. Takéto, často polovičaté pokusy sa na Slovensku 
označovali za prejav nedostatku československého vlastenectva, dokonca až 
buržoázneho nacionalizmu.“336 Tieto, ale aj ďalšie problémy boli najmä 
v polovici šesťdesiatych rokov zdrojom výhrad zo strany Maďarov a 
Slovákov žijúcich na juhu Slovenska, ale aj Slovákov z ďalších území.337  

Osobitný materiál byra ÚV KSS zo 16. januára 1959 (O niektorých 
otázkach života občanov maďarskej národnosti na Slovensku, 
Bratislava 1959) ponímanie funkcie materinského jazyka zužoval „na 
úradné akty a agitačno-propagandistickú činnosť, pričom kultúrna aktivita 
maďarského obyvateľstva sa odtrhávala od plnohodnotného spoločenského 
vyžitia sa v rámci menšinovej pospolitosti.“ 338 

Zbor povereníkov uznesením č. 17 z 5. februára 1959 uložil 
krajským národným výborom a povereníkom, aby zabezpečili 
dvojjazyčné vydávanie zákonov a iných právnych predpisov, pokynov 
a publikácií národným výborom. Uznesenie zároveň garantovalo 
možnosť používania jazyka menšiny na zasadnutiach miestnych 
výborov.339 Rokovania na úradoch totiž neboli vedené jednotne. 
Napríklad v niektorých okresoch južného Slovenska sa rokovalo po 
slovensky, niekde po slovensky a maďarsky, výnimočne sa rokovalo 
len po maďarsky.340 „Zpráva o výsledcích politiky KSČ v práci mezi 
obyvatelstvem maďarské národnosti“, ktorá sa zaoberala aj touto otázkou 
v súvislosti s reformou územnosprávneho členenia v roku 1960 
kritizovala, že sa pri budovaní úradov nových KNV a ONV 
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nezabezpečil dostatočný počet úradníkov ovládajúcich oba jazyky. 
Týkalo sa to najmä tých okresov, kde sa obyvatelia maďarskej 
národnosti dostali do menšinového postavenia. V správe sa uvádzalo, 
že to spôsobilo problémy pri kontakte s obyvateľstvom maďarskej 
národnosti, a preto navrhovali, aby SNR alebo vláda vydali pokyny 
k vytváraniu aparátu národných výborov a preverili, ako sa 
v národných výboroch dodržiavajú zásady dvojjazyčnosti.341  

 
Výsledkom hrušovského rokovania boli aj návrhy na vydanie 

jazykového zákona. Expertný tím pripravil tézy k návrhu zákona 
o používaní jazyka národností z 21. mája 1969, ktoré sa členili na šesť 
článkov. V prvom článku sa uvádzalo, že dočasný pracovný tím 
v dňoch 19. – 20. a 21. mája 1969 podľa pripomienok politickej skupiny 
prerokoval zásady zákona o používaní jazyka národností a navrhol 
zákon o používaní jazyka národností SSR pripravovať súčasne 
s ostatnými zákonmi o postavení národností, tak aby boli všetky 
zákony podľa možnosti prijaté súčasne. 

V druhom článku tím uvádzal ako, respektíve podľa akých zásad, 
by navrhoval formulovať všeobecnú preambulu tohto zákona. 
Navrhovali v preambule zdôrazniť, že sa v SSR okrem slovenského 
jazyka používajú aj jazyky národností a tieto jazyky národa 
a národností sú rovnoprávne, a že občania národností majú 
zabezpečené právo voľne používať svoj jazyk v osobnom, rodinnom 
a spoločenskom živote. Súčasťou preambuly malo byť aj konštatovanie, 
že v oblastiach obývaných národnosťami sa používa popri slovenskom 
jazyku aj jazyk národností, a to štátnymi orgánmi, spoločenskými, 
hospodárskymi a kultúrnymi inštitúciami v styku s príslušníkmi 
národností v rozsahu, ktorý bude vymedzený zákonom. V dôvodovej 
správe tím odporúčal vyzdvihnúť, že spomenuté zásady dostatočne 
zabezpečia možnosť, aby sa príslušníci slovenského a českého národa 
na celom území SSR mohli dorozumievať s vymenovanými orgánmi 
a inštitúciami vo vlastnom jazyku, aj možnosť príslušníkov národností, 
aby vo vymedzených oblastiach a v rozsahu stanovenom zákonom 
mohli používať svoj jazyk.  

V treťom článku sa uvádzalo, že podstatnú časť zákona má tvoriť 
presné vymedzenie rozsahu používania jazyka národností, a to 
vymedzenie teritória a vymedzenie kvalifikovaného počtu (percento 
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obyvateľstva národností) ako predpokladu dvojjazyčnosti. V návrhu sa 
uvádzalo v ktorých sídlach a obvodoch administratívnych a súdnych 
okresov sa popri slovenčine mali používať aj jazyky národností. Pre 
maďarskú národnosť malo ísť o Dunajskú Stredu, Komárno, Nové 
Zámky, Galantu, Levice, Lučenec, Rimavskú Sobotu, Rožňavu, Košice, 
Trebišov, Veľký Krtíš, (Nitru) a pre ukrajinskú (rusínsku) národnosť o 
Svidník, Bardejov, Humenné, Stará Ľubovňa, Prešov, (Vranov). Jazyk 
národností sa navrhovalo používať aj v obvode obcí, v ktorých žilo 
podľa posledného sčítania ľudu aspoň 10 % príslušníkov maďarskej 
alebo ukrajinskej (rusínskej) národnosti. V návrhu sa konkrétne 
spomínali obce Medzilaborce, Snina, Stropkov, Sobrance, Orlov 
a Giraltovce vo vzťahu k ukrajinskej (rusínskej) národnosti. Vo vzťahu 
k maďarskej národnosti sa navrhovalo, aby všetci občania národností 
mohli používať svoj jazyk v úradnom styku, či už písomne alebo ústne 
so všetkými úradmi a súdmi okresu Bratislava, a aby sa aj všetky 
„písomné vybavenia“ vrátane druhostupňového rozhodnutia 
v okresných inštitúciách a orgánoch okresu Bratislava vydávali aj 
v jazyku národností. 

V poznámke k tretiemu článku tím uvádzal, že bude nutné taxatívne 
vymenovanie obcí, kde sa bez ohľadu na percentuálne zastúpenie 
príslušníkov národností bude používať dvojjazyčnosť, vzhľadom na 
zložitý historický vývin a na to, že sú kultúrnymi a hospodárskymi 
strediskami nie len Slovákov, ale aj príslušníkov národností.  

V štvrtom článku sa uvádzalo, že v obvodoch administratívneho 
a súdneho okresu ako aj v obvodoch obcí ktoré spĺňali predpoklady 
dvojjazyčnosti sa mali v jazyku národnosti vydávať úradné vyhlášky, 
všeobecné výzvy a oznamy ako aj používať dvojjazyčné tlačivá. 
Dvojjazyčne sa mali označiť úrady, úradné orgány a súdy, názvy obcí, 
územných obvodov, ulíc a námestí a označiť orientačné 
tabule, výstražné znamenia, predajne a prevádzkarne. V jazyku 
národností sa mali zabezpečiť aj služby v oblasti spojov, dopravy 
a iných služieb (napr. dvojjazyčné označenie cestovných lístkov, staníc, 
dvojjazyčné ústne informácie atď.).  

Tieto zásady sa mali primerane uplatniť aj pre hospodárske 
a rozpočtové organizácie, v ktorých by pracoval kvalifikovaný počet 
príslušníkov národností. V tom prípade sa mali v jazyku národnosti 
vydávať aj ich štatúty, vnútorný poriadok, pracovnoprávne predpisy 
a iné predpisy všeobecného charakteru. 

V piatom článku sa uvádzalo, že: „1. Uznesenia o obvinení, obžaloby 
a návrhy na potrestanie za splnenia podmienok uvedených v článku III. Treba 
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na žiadosť občana vydať aj v jazyku národnosti. Ináč zostávajú nedotknuté 
ustanovenia osobitných zákonov zaručujúcich právo občanov inej ako 
slovenskej národnosti v trestnom a občianskom konaní.  
2. Navrhujeme uzákoniť petičné právo príslušníkov národností tak, že písomné 
podania /žiadosti, sťažnosti, návrhy a opravné prostriedky/ občanov v jazyku 
národností aj bez plnenia podmienok uvedených v článku III. musia byť 
všetkými úradmi a súdmi prijaté a meritórne vybavené.  
3. Zásady uvedené v článku III. majú platiť primerane aj pre spoločenské, 
kultúrne, záujmové a iné podobné organizácie. Ustanovenia článku III. treba 
primerane použiť aj na zastupiteľské zbory a ich orgány za predpokladu 
splnenia podmienok tohto článku. Rokovacím jazykom je v týchto prípadoch aj 
jazyk národností. 
4. Rovnaké práva aké sú zabezpečené občanom národností v článku III. 
prislúchajú spoločenským a kultúrnym organizáciám týchto národností, ako aj 
hospodárskym organizáciám za predpokladu, že väčšina ich členov je 
príslušníkom národností.“ 

V šiestom článku pracovný tím odporúčal v zákone stanoviť zásadu, 
že tie zákony, nariadenia a všeobecné právne predpisy, ktoré sa priamo 
dotýkali aj občanov národností, sa mali vydávať v jazyku národností. 
Táto zásada sa mala vzťahovať aj na okruh tlačív vydávaných 
centrálnymi úradmi napr. v oblasti dôchodkového zabezpečenia, 
daňové priznania, tlačivá v spojitosti s voľbami, s matričnou agendou, 
žiadosti o vydávanie cestovných pasov atď. 

Návrh obsahoval aj poznámky na záver, v ktorých sa uvádzalo, že 
pracovný tím považuje za potrebné upozorniť na okruhy otázok, ktoré 
bude nutné pri príprave jazykového zákona presnejšie špecifikovať. 
Pracovný tím považoval za potrebné, aby vydaniu zákona 
predchádzalo vysvetľovanie problematiky obyvateľstvu, aby sa vo 
vykonávacích predpisoch zaviedli jazykové príplatky pre 
kvalifikovaných dvojjazyčných zamestnancov a aby sa vypracovali 
a uplatňovali také zásady, aby absolventi odborných a vysokých škôl 
napr. lekári či sudcovia boli umiestňovaní prednostne podľa svojich 
jazykových znalostí v regiónoch národností. 

Podľa tímu bolo potrebné citlivo zvážiť aj presné vymedzenie 
potrebného počtu (percenta) príslušníkov národností ako predpokladu 
dvojjazyčnosti. Pracovný tím sa prihováral za riešenie uvedené 
v treťom článku návrhu. 

Pracovný tím ďalej jednomyseľne odporúčal transkripciu názvov 
obcí a miestnych názvov zo slovenčiny do maďarčiny resp. do 
ukrajinsko-rusínskeho jazyka, tam kde to zodpovedalo názvom 
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v národnostnom jazyku. Pracovný tím po diskusii dospel aj k názoru, 
že bude najvhodnejšie vydať nariadenie, opierajúc sa o jazykový 
zákon, ktoré by umožňovalo premenovanie resp. obnovenie starých 
názvov obcí podľa vôle väčšiny obyvateľstva obci (napr. Šafárikovo – 
Tornalja).342  

 
Do výsledného návrhu téz návrhu zákona o používaní jazyka 

národností (jazykový zákon) z 22. mája 1969 sa dostala väčšina 
vyjadrení z pôvodného návrhu tímu. Výsledný dokument bol síce 
o niečo kratší, ale nedošlo k výraznejším obsahovým zmenám.343  

 
3.3. Výsledky hrušovského rokovania a Rada vlády SSR pre 

národnosti 
 
Vzhľadom na to, že sa podľa programu vlády SSR mal návrh 

zákona o postavení národnosti prerokovať na septembrovom rokovaní 
vlády, bolo potrebné venovať sa výsledkom sústredenia v Hrušove pri 
Šamoríne z 19. – 22. mája 1969. Výsledky hrušovských rokovaní boli po 
ďalších rokovaniach pracovných komisií pre potreby Rady vlády SSR 
pre národnosti spracované do výsledného dokumentu Tézy k návrhu 
zásad zákona o postavení národností v SSR. Tento dokument sa stal 
hlavným bodom programu druhého zasadnutia Rady vlády SSR pre 
národnosti z 10. júla 1969. Predmetom rokovania sa však stali 
i výsledky ďalšej práce sekretariátu Rady a na programe rokovania 
bolo i zriadenie odbočky maďarského divadla v Košiciach, sťažnosť 
Jána Cichého (vedúceho odboru školstva ONV vo Svidníku) 
v národnostnej veci,344 prerokovanie správy Niektoré problémy 
ukrajinskej /rusínskej/ národnosti, zriadenie komisii ONV pre národnosti, 

                                                 
342 Tézy k návrhu zákona o používaní jazyka národností. Hrušov, 21. mája 
1969. In: Materiál pre rokovanie pracovných komisií Rady pre národnosti 
vlády Slovenskej socialistickej republiky z 12. júna 1969. V osobnom archíve 
rod. Šutajovcov. 
343 Návrh téz návrhu zákona o používaní jazyka národností /jazykový 
zákon/. Hrušov, 22. máj 1969. In: Materiál pre rokovanie pracovných komisií 
Rady pre národnosti vlády Slovenskej socialistickej republiky z 12. júna 1969. 
V osobnom archíve rod. Šutajovcov. 
344 Podľa zápisnice bol tento bod zahrnutý do programu dodatočne, na 
základe návrhu ministra a predsedu Rady L. Dobosa. AFI Šamorín, k. 
Gyönyör-titkarság 68 – 69. Zápisnica z 2. zasadania Rady pre národnosti vlády 
SSR z 10. júla 1969.  
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zavedenie maďarského a ukrajinského (rusínskeho) vysielania 
Československej televízie a úprava vysielania Československého 
rozhlasu v maďarskom jazyku.345  

Dokumentom Tézy k návrhu zásad zákona o postavení národností v SSR 
sa pred samotným rokovaním Rady zaoberala ešte „politická komisia“ 
Rady.  

Pri prerokovaní návrhu v Rade sa k tézam konala rozsiahla 
diskusia. V nej J. Zvara navrhoval vypustiť nadpis „orgány“ 
a nepoužívať slovo samospráva. „Národnostný princíp uplatniť bez slova 
samospráva, lebo to veľmi dráždi.“346 V. Plevza sa vyjadril, že mal 
o dokumente inú predstavu. „Neplní plnú funkciu k tomu, aby to mohlo 
byť predložené politickým orgánom.“347 Navrhoval urobiť z dokumentu 
politický materiál, ktorý by upravil menší tím ľudí na Ústave dejín ÚV 
KSS. Predpokladal, že tento materiál, ak nebude upravený, bude aj tak 
vrátený. Odporúčal ho prepracovať a pokiaľ išlo o úpravu štátno-
politickej reprezentácie, navrhoval aj presne sformulovať kompetenciu 
navrhovaných orgánov. „Zákon nemôže poznať termín: malo by byť 
rešpektované. V zákonodarných orgánoch takto neprejde. Je tu takých vecí 
viacero. Doporučujem, aby sme išli podľa jednotlivých častí a dohodnúť sa na 
formuláciách. Toto je podkladom pre paragrafovanie atestácie. O princípoch 
nikto diskutovať nebude, ale k drobnostiam a preto sa to bude ťahať.“ 
Odporúčal sformulovať politické zásady, ku ktorým by sa už nemusela 
schádzať Rada. Navrhoval tiež, aby sa materiál dal prerokovať ÚV 
KSS, aby bol záväzný pre všetkých komunistov. „U nás je to vecou aj ÚV 
KSS. Poďme rad-radom a urobme to ako politické zásady. Prijatie zásady je 
viac, ako prebojovať parciálny punt.“ Š. Kardos bol za to, aby sa 
predložený materiál prijal a po úpravách predložil na ÚV KSS, ale V. 
Plevza a ďalší chceli zmeniť dokument radšej na „politickú smernicu“ 
a tú predložiť na schválenie ÚV KSS. Súhlasil s ním aj I. Bajcura, ktorý 
sa vyjadril, že nie je proti tomu, aby sa robili politické smernice 
o princípoch národností. Spomenul však aj to, že keby sa utvorila 
komisia Rady na úpravu dokumentu, ešte raz by sa k dokumentu mala 
vyjadriť aj Rada. Preto povedal aj „Diskutujme k meritu vecí, upraviť, 
drobnosti môžeme i vypustiť, ale aby sme prijali na základe rokovania tento 

                                                 
345 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68 – 69. Zápisnica z 2. zasadania Rady 
pre národnosti vlády SSR z 10. júla 1969. 
346 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Zápisnica z 2. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 10. júla 1969. 
347 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Zápisnica z 2. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 10. júla 1969. 
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materiál. Nebezpečie je v každom materiáli, že sa chytia niektorej slabiny 
a budú o tom diskutovať. Predložme to takto straníckym orgánom 
s úpravami.“  

V. Plevza sa na to vyjadril v tom zmysle, že k tomu čo on nazýva 
politickými smernicami sa už Rada zísť nemusí, a že on chce celý 
proces urýchliť. Konštatoval, že ak to urobia podľa plánov, a ak sa to 
dá do vlády, tak to „môže uschnúť vo vláde“, a preto treba materiál 
dostať i do straníckych orgánov.348 

Že nastala dilema v ďalšom postupe naznačuje aj vyjadrenie 
J. Zvaru, ktorý na zasadnutí Rady povedal: „Odchádzal som z politickej 
komisie so zmiešaným pocitom. Zákon je vecou SNR atď. Nebolo to ilegálne, 
čo sme robili! Bol by som rád, keby sa s. minister vyjadril o kompetencii 
komisie. Som za paralelný postup. Vláda - strana. V tej politickej smernici by 
sa malo vychádzať aj z toho, čo je už doteraz. Ľudia ktorí s tým nerobia, 
nepoznajú ani doteraz platné princípy. Môže to pôsobiť, čo sa vymyslelo 
v tejto Rade nového.... – Doteraz strana vychádzala z tohto princípu: 
doporučujem upraviť, atď.“349 Zmeny princípov a konania rôznych 
iniciatívnych komisií a nakoniec aj štátnych orgánov sa teda už v tomto 
období zjavne končili, čo si uvedomovali aj niektorí členovia Rady. 
L. Dobos na Zvarovu poznámku reagoval, keď ku kompetencii Rady 
neskôr na zasadnutí ešte povedal, „Sme totálne legálny orgán. Hovoril som 
so s. Husákom v januári. Doporučoval som, aby pri ÚV bol stanovený orgán, 
ktorý sa zaoberá s touto vecou. Povedal, že nie je potrebné, vypracujme 
a predložme ÚV. Je tu orgán pre národnosti a na základe politických dohôd je 
to naša kompetencia.“350  

Do ďalšej diskusie o tom, aký materiál sa bude predkladať na ďalšie 
rokovanie zasiahol aj ukrajinský vysokoškolský učiteľ P. Uram, ktorý 
skonštatoval, že politické smernice už existujú. „Keby sa realizoval Akčný 
program ÚV KSČS, tam už je určitý základ politických východísk. Nech sa aj 
ÚV zaoberá týmito vecami.“351 M. Parada v ďalšej diskusii uviedol, že 
tento materiál takto do straníckych orgánov ísť nemôže. Súhlasil však 
s tým, že treba nájsť cestu na urýchlenie riešenia u štátnych orgánov. 

                                                 
348 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Zápisnica z 2. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 10. júla 1969. 
349 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Zápisnica z 2. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 10. júla 1969. 
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národnosti vlády SSR z 10. júla 1969. 
351 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Zápisnica z 2. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 10. júla 1969.  
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„Keď sa prijme stranícke uznesenie, vláda to skôr schváli.“ Upozorňoval aj 
na to, že v SNR aj tak nebude prijatý zákon, ku ktorému sa nevyjadrí 
strana. Po ďalšej diskusii minister a predseda Rady L. Dobos súhlasil 
s Plevzovým návrhom, aby sa pripravili najprv politické smernice, a 
aby sa členovia Rady zjednotili na určitých princípoch, ktorých 
základom by bol ústavný zákon o postavení národností. „Ide o určitú 
formu národnostnej samosprávy.“352 Konštatoval tiež, že keď budú jasné 
princípy, poveria niektorých členov vypracovaním politických smerníc. 
Iné metódy by brzdili postup, „Keby sme čakali na ÚV, nikto to 
nespracuje“.353 

Ďalšia diskusia k prvému bodu programu riešila už konkrétne 
praktické otázky návrhov týkajúcich sa reprezentácie národností, 
národnostného školstva, kultúry, používania jazyka národností 
a spolčovania národností.  

Rada sa zaoberala najskôr reprezentáciou národností. Predseda 
Rady L. Dobos sa hneď na začiatku diskusie vyjadril, že sa prihovára 
za prvú alternatívu (Orgány a reprezentácia národností) a navrhol, aby 
sa druhá alternatíva do výsledného materiálu ani nedávala. 
Rozsiahlejšia diskusia sa týkala toho, akú formu bude mať 
národnostný výbor v zákonodarnom orgáne. V. Plevza odporúčal 
národnostný výbor s maďarskou a ukrajinskou sekciou a Š. Kardos bol 
za dva národnostné výbory. I. Bajcurovi sa zdalo, že dva národnostné 
výbory v jednom zákonodarnom orgáne by vyzerali čudne a V. Plevza 
ešte doplnil, že pre ukrajinskú národnosť je samostatný výbor 
nevhodný a materiály budú aj tak koncipované spoločne 
o národnostiach a nie zvlášť. Aj predseda Rady sa vyjadril v prospech 
alternatívy s jedným výborom a so sekciami. „Je ťažko predstaviteľné 
maďarský a ukrajinský výbor. Principiálne je to čudné.“ Diskusia sa krátko 
dotkla aj pomenovania tejto inštitúcie pri zákonodarnom orgáne. 
Z. Fonód sa vyjadril, že by sa malo nájsť iné pomenovanie, aby sa 
inštitúcia odlíšila od ostatných výborov. I. Bajcura však oznámil, že sa 
na predchádzajúcich rokovaniach o tom už hovorilo, a že nemôže 
vzniknúť rada pri rade, „preto najlepšie riešenie je výbor, lebo naša 
legislatíva iné termíny nepozná.“ Rada preto nakoniec súhlasila 
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národnosti vlády SSR z 10. júla 1969. 
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s alternatívou, že vznikne národnostný výbor so sekciami jednotlivých 
národností.  

Ďalším problémom ku ktorému sa rozvinula rozsiahlejšia diskusia 
bola majorizácia. Tento problém otvoril Bajcura, keď upozornil na to, 
že národnosť by potom mohla mať väčšiu právomoc, ako celé plénum 
SNR a mohli by paralyzovať zákonodarný orgán. Akákoľvek diskusia 
o tom, či je právo veta pre národnostný výbor demokratické alebo nie, 
sa skončili po diskusnom príspevku V. Plevzu, ktorý upozornil na to, 
že keď väčšina členov národnostného výboru nie je za nejakú vec, tak 
aj tak vec nemôže ísť do pléna. Upozornil však aj na to, že všetci 
členovia výboru budú komunisti. Ak by nedošlo k dohode, „pred 
vážnymi vecami sa zíde stranícka skupina. Komunisti sú zaviazaní slovom 
väčšiny.“354 Tým sa stali ďalšie diskusie na túto tému bezpredmetné.  

Rozsiahlejšie sa diskutovalo aj o zastúpení národností v Snemovni 
národov a riešili, či by národnosti mali byť zastúpené primerane, alebo 
rovnakým počtom. Plevza sa k téme vyjadril v tom zmysle, že „ani vo 
výbore nemôže prejsť parita, len primerané zastúpenie. Musí sa vo vzťahu 
k národnostiam prijať princíp primeraného – pomerného zastúpenia.“ 

Následne sa Rada začala zaoberať národnostným školstvom. 
V predloženom návrhu sa na návrh jednotlivých členov spravilo 
niekoľko úprav, ktoré sa týkali najmä použitia pojmov a štylizácie 
textu. Rozsiahlejšia diskusia sa rozvinula len okolo otázok týkajúcich sa 
prípravy učiteľov na národnostných školách a vytvorenia samostatnej 
vysokej školy. Š. Kardos sa vyjadril, že „samostatná vysoká škola je jeden 
z najzrelejších problémov. Taká inštitúcia by mala centrálnu rolu v našom 
kultúrnom živote. Keď maďarské oddelenie PF bude samostatnou fakultou, 
nám vystačí pre výchovu učiteľov.“ Minister L. Dobos na to reagoval, že 
fakulta nie je teraz akútnou otázkou. Š. Kardosa podporil aj I. Bajcura, 
keď podotkol, že maďarská národnosť by mala mať vysokú školu, ale 
minister L. Dobos znovu podotkol, že sú akútnejšie veci, ktoré je 
potrebné riešiť. Pri prerokovaní časti o kultúre národností sa žiadna 
rozsiahlejšia diskusia nerozvinula a v texte sa v Rade navrhli len 
drobné úpravy. Rozsiahlejšia diskusia sa vyvinula ohľadom 
používania jazyka národností. L. Dobos navrhol zakotviť zásadu, že 
základný jazyk je slovenský. V. Plevza ho však upozornil, že právnická 
terminológia nepozná takýto pojem a že by sa v zákone aj tak použil 
pojem úradný jazyk alebo štátny jazyk. Ďalšia diskusia sa týkala najmä 
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toho, kde všade by sa mala zásada dvojjazyčnosti uplatňovať, pretože 
pri niektorých záležitostiach sa zdalo praktické vykonanie zložité. 
Takto sa z návrhov napríklad vypustili dvojjazyčné cestovné lístky.  

Na záver rokovania k prvému bodu programu Rada vlády SSR pre 
národnosti vychádzajúc z téz k návrhu zásad zákona o postavení 
národností v SSR v stanovisku č. 4 poverila pracovnú komisiu zloženú 
z ministra L. Dobosa, V. Plevzu, J. Zvaru, Tamása Danisa (profesor na 
SEŠ v Rimavskej Sobote)355 a J. Gyönyöra aby do 21. júla 1969 
vypracovali „návrh politických smerníc k návrhu zákonov o postavení 
národností v SSR, ktorý predloží na rokovanie najvyšším straníckym 
orgánom“. Takisto poverila vedúceho sekretariátu Rady vlády SSR pre 
národnosti B. Tolvaja na základe pripomienok členov Rady spracovať 
tézy k zásadám návrhu zákona o postavení národností v SSR, a to do 
17. júla 1969.356 

 
Návrh politických zásad realizácie ústavného zákona zo dňa 27. októbra 

1968 č. 144/1968 Zb. o postavení národností v SSR zo dňa 21. júla 1969 
vychádzal z materiálov prerokovaných Radou. Návrh politických 
zásad obsahoval úvodný vstup do problematiky a štyri časti, 
zaoberajúce sa orgánmi a reprezentáciou národností, národnostným 
školstvom, kultúrou národností, používaním jazyka národností. 
Zásady stručne približovali snahu a princípy politiky KSČ vo vzťahu 
k menšinám po roku 1948. Spomínali sa v ňom i chyby a nedostatky 
v procese riešenia národnostnej otázky. Upozorňovalo sa aj na to, že na 
tieto nedostatky poukázali aj výsledky interdisciplinárneho kolektívu 
pri ÚV KSS, ktorý sa vytvoril pred XIII. zjazdom a ktorého kritické 
stanoviská neboli akceptované. Základné príčiny nedostatkov pri 
riešení problematiky postavenia národností v ČSSR, ktoré negatívne 
ovplyvňovali vzťahy medzi národmi a národnosťami podľa návrhu 
politických zásad spočívali predovšetkým v ideovej, politickej 
a odbornej neujasnenosti postavenia národností a ich vzťahov 
k národom ČSSR, „ďalej v nedôslednom určení základných práv 
a povinností, ktoré boli formulované predovšetkým v rámci občianskych práv, 
keďže národnosti neboli uznané za kolektivity. Preto sa vo vzťahu 
k národnostiam nepočítalo s reprezentáciou a orgánmi, ktoré by zabezpečili ich 

                                                 
355 V Zázname z 2. zasadania Rady pre národnosti vlády SSR z 10. júla 1969, 
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špecifické práva.“ Návrh politických zásad ďalej upozorňoval na to, že aj 
uznesenia KSČ, KSS a opatrenia štátnych orgánov neboli 
transformované do systému zákonných noriem, že v miestnom 
meradle v praktickej realizácii národnostnej politiky prevládala 
živelnosť. Následne návrh politických zásad pripomínal, že prijatý 
ústavný zákon o postavení národností má len rámcový charakter a 
predpokladá podrobnejšiu úpravu podmienok a rozsahu uplatňovania 
základných práv zakotvených v ústavnom zákone. Poukázal aj na to, 
že v súčasnej etape je najvýznamnejšou a neodkladnou úlohou prijať 
základnú politickú líniu pre postup strany a štátnych orgánov na úseku 
národnostnej politiky. Ďalšie časti návrhu sa zaoberali I. Orgánmi 
a reprezentáciou národností, II. Národnostným školstvom, 
III. Kultúrou národností, IV. Používaním jazyka národností. Obsahovo 
jednotlivé časti vychádzali z materiálov prerokovaných na druhom 
zasadnutí Rady, aj keď v stručnejšej podobe.357   

 
Hrušovské rokovanie rezonovalo aj v slovenských kruhoch. 

Návrhmi predloženými v Hrušove sa zaoberal aj výbor Matice 
slovenskej na zasadaní 17. – 18. októbra 1969 v Lučenci. Výbor Matice 
slovenskej materiál označoval ako „požiadavky národností“, ktoré 
pripravil pracovný tím Rady vlády SSR pre národnosti. Výbor Matice 
slovenskej odporučil neakceptovať tento materiál z Hrušova 
a odmietnuť ho „ako nereálny a neprijateľný.“ Materiál podľa výboru 
„ďaleko prekračuje ciele, ktoré sa v rozvoji národností pri rešpektovaní 
záujmov slovenského obyvateľstva žijúceho v národnostne zmiešaných 
územiach i záujmov tohto štátu sledujú.“358 Matica slovenská v stanovisku 
navrhla uzákonenie slovenčiny ako štátneho a  úradného jazyka 
a zdôrazňovala, že tomuto stanovisku zodpovedá aj uznesenie 
predsedníctva SAV z 25. marca 1968.359 „Pritom nik nechce národnostiam 
upierať právo používať ich jazyk v úradnom styku – pokiaľ slovenský jazyk 

                                                 
357 Návrh politických zásad realizácie ústavného zákona zo dňa 27. októbra 
1968 č. 144/1968 Zb. o postavení národností v SSR. Bratislava dňa 21. júla 
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359 Na ústavoch SAV pracovali niekdajší „riešitelia“ maďarského problému po 
druhej svetovej vojne L. Novomeský, D. Okáli (na Ústave slovenskej 
literatúry), na ministerstve spravodlivosti a neskôr v SAV pôsobil predseda 
Fondu národnej obnovy F. Vašečka. 
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neovládajú – tam kde sú dané predpoklady tak, ako budú určené vo 
vykonávacom zákone. Nepovažujeme však za správne takéto predpoklady 
vytvárať formou zákona, čo by sa rovnalo donucovaniu.“  

Stanovisko ďalej zdôrazňovalo, že menšinám nebol ústavným 
zákonom o postavení národností priznaný charakter „národnej 
subjektivity“, a preto si národnosti nemôžu uplatňovať „nárok na 
vytváranie politickej reprezentácie na všetkých stupňoch na národnostnom 
princípe, čo by znamenalo vytváranie pluralitného politického systému 
a popieranie vedúceho postavenia KSČS.“360 Výbor Matice slovenskej 
navrhol vytvoriť tím zložený z odborne fundovaných a objektívnych 
členov z radov Slovákov žijúcich na zmiešanom území južného 
a severovýchodného Slovenska a zo zástupcov maďarskej a ukrajinskej 
menšiny. Tím by sa zaoberal  analýzou postavenia národností 
v okolitých krajinách, analýzou postavenia maďarskej menšiny 
v susedných krajinách a analýzu postavenia štátotvorných národov 
v okolitých krajinách. Výbor Matice slovenskej ďalej v stanovisku 
vyslovil presvedčenie, že „práva národností by nemali byť takého druhu 
a takého rozsahu, aby to škodilo slovenskému obyvateľstvu vo vlastnej krajine, 
znižovalo životnú úroveň všetkého obyvateľstva SSR /splnenie požiadaviek 
národností by bolo veľmi drahou vecou/ a tým aj prosperitu Slovenskej soc. 
republiky i celého štátu.“361 

Výbor Matice slovenskej adresoval svoje stanovisko najvyšším 
straníckym a vládnym orgánom SSR s prosbou, aby sa pri vypracúvaní 
vykonávacích zákonov o postavení národností vychádzalo „z daných 
historicko-spoločenských i teritoriálnych špecifík a nepripustiť nič, čo by bolo 
v rozpore so záujmami slovenského obyvateľstva žijúceho v národnostne 
zmiešaných oblastiach SSR“ a vytvoriť na týchto územiach také jazykové, 
školské, kultúrne a ekonomické podmienky, aby odtiaľ slovenské 
obyvateľstvo neodchádzalo, ale aby pribúdalo.362  

 

                                                 
360 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXX. Stanovisko výboru Matice slovenskej 
k požiadavkám národností žijúcich v Slovenskej soc. Republike, 18. októbra 
1968,  s. 10. 
361 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXX. Stanovisko výboru Matice slovenskej 
k požiadavkám národností žijúcich v Slovenskej soc. Republike, 18. októbra 
1968, s. 11.  
362 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXX. Stanovisko výboru Matice slovenskej 
k požiadavkám národností žijúcich v Slovenskej soc. Republike, 18. októbra 
1968, s. 12. 
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3.4. Zákon o národnostiach – predstavy a realita 
 
Tretie zasadnutie Rady sa uskutočnilo dňa 2. decembra 1969. Na 

tomto zasadnutí sa Rada prípravou zákona o národnostiach takmer 
nezaoberala. Na programe rokovania bolo prerokovanie materiálu 
Súčasný stav a možnosti rozvoja ekonomiky v okresoch Slovenska 
s ukrajinským /rusínskym/ obyvateľstvom, návrh vzorového štatútu 
národnostných komisií, vydávanie informačného 
bulettínu, prerokovanie informácií o zásadách štúdia abiturientov 
maďarskej národnosti na zahraničných školách, o stave a problémoch 
národnostnej kultúry (príprava správy), o rozvoji národnostného 
školstva do roku 1980 (príprava správy). Podľa zápisnice zo zasadnutia 
Rady v štvrtom bode programu Informácie, minister L. Dobos ústne 
referoval o stave politických zásad zákona o národnostiach žijúcich 
v SSR. Rada túto informáciu vzala na vedomie, ale na schôdzi sa ďalej 
problematikou nezaoberala.363  

Predpokladalo sa však, že sa Rada vlády SSR pre národnosti bude 
touto problematikou zaoberať v nasledujúcom roku. Usudzujeme tak z 
plánovaných úloh Rady na prvý polrok 1970. Plán bol veľmi rozsiahly 
a na každý mesiac prvého polroka sa predpokladal dlhý zoznam úloh. 
Návrhom zásad zákona o postavení národností v SSR sa podľa tohto 
plánu mala Rada zaoberať v marci 1970.364 Vzhľadom na to, že sa 
v prvom polroku roku 1970 nekonalo ani jedno zasadnutie Rady vlády 
pre národnosti, pripravil Sekretariát Rady v priebehu roka 1970 aj 
námety na plán práce na II. polrok 1970. Ten sa vo viacerých bodoch 
zhodoval s plánom na I. polrok. Otázne však bolo, či sa vôbec 
uskutočnia zasadnutia v druhom polroku, preto plán práce nebol taký 
rozsiahly ako predchádzajúce plány a úlohy už nie sú naviazané na 
jednotlivé mesiace. Plán práce obsahoval zhodnotenie činnosti Rady 
a jej komisií za rok 1969 a úlohy pripravené pre Radu. K úlohám patril 
napríklad návrh na zloženie ekonomickej, školskej a kultúrnej komisie; 
prerokovanie materiálu Súčasný stav a problémy kultúr národností v SSR; 
prerokovanie návrhov ministerstiev (podľa plánu práce vlády) 
týkajúcich sa národnostných záujmov a vypracovanie stanovísk pre 
vládu SSR; informácie o účasti národností na správe štátu (v orgánoch 

                                                 
363 AFI Šamorín, k. Gyönyör XXXIX 1969. Zápisnica z 3. zasadania Rady pre 
národnosti vlády SSR z 2. decembra 1969. 
364 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. Plán práce Rady pre národnosti na I. polrok 
1970. 



 
 

137 

št. moci a správy); Situačná správa o problematike národnostného 
školstva v súvislosti s prípravou školského roku 1970/71; Návrh plánu 
práce Rady vlády SSR pre národnosti na I. polrok 1971; Informácie 
o práci kultúrnych a spoločenských organizácií národností v SSR; 
Starostlivosť o kultúrne pamiatky národností; Konferencia pri 
príležitosti 50. výročia časopisu „Kassai Munkás“; Koncepcia systému 
národnostnej tlače na Slovensku; Koncepcia týždňov národnostných 
kultúr; Súčasný stav a možnosti rozvíjania sociálno-ekonomickej 
úrovne oblastí obývaných občanmi maďarskej národnosti; Príprava 
sčítania ľudu v roku 1970. 

V pláne boli aj úlohy týkajúce sa návrhu zákona o národnostiach, 
ako bolo určenie ďalšieho postupu prerokovania vládneho návrhu 
zákona o postavení národností v SSR; zriadenie dočasnej legislatívnej 
skupiny pre prípravu paragrafového znenia návrhu zákona 
o postavení národností v SSR; príprava pracovnej porady 
s funkcionármi národných výborov pre zabezpečenie verejného 
prejednávania zásad zákona o postavení národností v SSR; 
prerokovanie prvého paragrafového znenia vládneho návrhu zákona 
o postavení národností z verejného prejednávania zásad zákona; 
Vládny návrh zákona o postavení národností v SSR – príprava 
stanoviska Rady vlády pre národnosti pre vládu SSR a zabezpečenie 
spolupráce s Legislatívnou radou vlády SSR.365   

 
Rozsiahly plán práce na rok 1970 mal pripravený aj Sekretariát 

Rady, ktorý za prvotné úlohy považoval vypracovanie návrhu 
zriadenia ústrednej knižnice, galérie, oblastných maďarských múzeí, 
vydávanie spoločenského a kultúrneho týždenníka na východnom 
Slovensku (i vo forme oblastnej tlače) vypracovanie predstavy 
o ochrane maďarských kultúrnych pamiatok, rozšírenie národnostného 
oddelenia Socialistickej akadémie a SAV a prikročiť k vypracovaniu 
návrhu zriadenia paralelných tried na Vysokej škole 
poľnohospodárskej v Nitre s vyučovacím jazykom maďarským, ďalej 
zabezpečiť uzavretie medzinárodnej dohody s Maďarskom 
o možnostiach štúdií na vysokých školách a na stredných školách so 
špecializovanými profesiami, ako aj na učňovských školách, zriadenie 

                                                 
365 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. Plán práce Rady pre národnosti vlády SSR na 
II. polrok 1970. 
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a rozšírenie siete učňovských škôl a odstránenie nedostatkov v sieti 
základných škôl.366  

Sekretariát na rozdiel od Rady vlády pre národnosti v roku 1970 
intenzívne pracoval a pripravoval či pripomienkoval materiály 
týkajúce sa národností. Poverení pracovníci sekretariátu na seba 
prevzali v roku 1970 aj agendu po bývalom ministrovi bez kresla, ktorý 
bol pôvodne poverený starostlivosťou o riešenie problémov 
národností, a ktorého funkcia bola zrušená. K činnosti ktorú Sekretariát 
v roku 1970 vykonával patrilo napríklad to, že podľa stanoviska Rady 
vlády SSR pre národnosti zo dňa 2. decembra 1969 stanovili zásady 
činnosti komisií pre veci národností národných výborov, vypracovali 
návrh zásad používania miestopisných názvov miest a obcí 
v maďarskej tlači na Slovensku s prihliadnutím na princípy marxizmu-
leninizmu, socialistickej zákonnosti ČSSR a pravidlá maďarského 
pravopisu, vydané akadémiou vied. Ďalej vypracovali návrh 
stanoviska k zásadám k sčítaniu ľudu v roku 1970 z hľadiska 
národnostných princípov marxizmu-leninizmu a ústavného zákona 
č. 144/1968 Zb. o postavení národností v ČSSR a vypracovali 
pripomienky k rôznym materiálom predkladaným vláde SSR, ktoré 
súviseli s problémami národností. Takýmto materiálom bol napríklad 
návrh doplnenia siete kultúrnych pamiatok na Slovensku. Pripravili aj 
pripomienky a návrh na doplnenie správy Ministerstva kultúry 
o súčasnom stave a problémoch kultúry národností v SSR 
s prihliadnutím na pripomienky poslancov Výboru SNR pre otázky 
národností z 22. mája 1970. Zástupca sekretariátu sa zúčastnil na 
zasadnutiach Výboru SNR pre otázky národností a bol aj prítomný na 
spoločnej schôdzi zástupcov ČNR a SNR v Prahe, zvolanej vo veci 
zásad národnostnej politiky a zásad zákona ČNR ako aj federatívneho 
zákona o postavení národností v ČSSR. V intenciách pokynov potom 
sekretariát pracoval na vypracovaní podobného podkladového 
materiálu v SSR. Členovia sekretariátu pracovali aj na návrhu 
odstránenia nedostatkov jednotlivých zákonov, ktoré boli v rozpore 
s ústavným zákonom č. 144/1968 Zb. o postavení národností v ČSSR 
a na vytvorení podkladového materiálu o účasti národností 

                                                 
366 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. K bodu b/Pripomienky k práci sekretariátu 
a perspektívne návrhy na rok 1970. 
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v národných výboroch a iných štátnych orgánoch. Túto správu 
pripravoval sekretariát pre Výbor SNR pre otázky národností.367 

 
Že sa v práci na zákone o národnostiach nepokračovalo dokladuje aj 

nedatovaný dokument Pripomienky k práci sekretariátu a perspektívne 
návrhy na rok 1970 vypracovaný pravdepodobne vedúcim sekretariátu 
niekedy po treťom zasadnutí Rady, teda koncom roka 1969 alebo 
začiatkom roka 1970. Ako sa v pripomienkach uvádzalo, jednou 
z najdôležitejších úloh sekretariátu pre národnosti bolo zabezpečenie 
vypracovania téz k návrhu zákonov o národnostiach v SSR 
a vypracovanie samotného návrhu zákonov. Ďalej sa v pripomienkach 
uvádzalo, že tézy k návrhu zákonov boli sekretariátom vypracované 
ešte v prvom polroku 1969 a odvtedy sa s materiálom nič nerobilo. 
Návrh politických zásad pre realizáciu ústavného zákona č. 144/1968 
Zb. bol pripravený sekretariátom pre národnosti a v auguste 1969 bol 
predložený príslušnému oddeleniu ÚV KSS. Ako sa ďalej uvádzalo 
v pripomienkach k práci sekretariátu, aj keď si ÚV KSS vyžiadal 
k tomuto materiálu pripomienky od jednotlivých organizácií a osôb, 
tieto pripomienky neboli odstúpené sekretariátu pre národnosti, 
v dôsledku čoho nemohli byť ani preskúmané pracovníkmi 
sekretariátu, ako hlavnými autormi materiálov.368 V pripomienkach 
k práci sekretariátu sa ďalej uvádzalo „Dozvedáme sa ovšem o rôznych, 
právne ničím nepodložených stanoviskách niektorých organizácií zameraných 
proti marxistickému riešeniu národnostnej otázky v SSR, ako aj 
o vyjadreniach jednotlivých osôb, ktoré v nich uplatňovali len svoje 
subjektívne názory. Predloženie spomenutého materiálu na ÚV KSS v takej 
forme, ako sa to stalo, nebolo správne, nakoľko podľa uznesenia Predsedníctva 
ÚV KSS návrh politických zásad mal predložiť Predsedníctvu ÚV KSS 
predseda vlády. Účelné by bolo, keby sa tak stalo aspoň začiatkom nového roku. 
Všeobecne je známe, že nečinnosť orgánov znepokojuje v poslednom čase 
príslušníkov národností. Vyše pol roka uplynulo od schválenia ústavného 
zákona o postavení národností v ČSSR. Na uskutočnenie tohto ústavného 
zákona mali by byť vydané zákony SNR. Zarážajúce je však, že do dnešného 
dňa sa tak nestalo a je vážna obava, či na to stačí ďalší rok. Pracovníci 
sekretariátu sú si vedomí zodpovednosti a ťažkostí súvisiacich s vytváraním 

                                                 
367 AFI Šamorín, k. Náplň Rady. Hlavné body činnosti v I. polroku 1970. 
Správa dr. Jozefa Gyönyöra z 3. septembra 1970. Správa o činnosti v roku 
1970. Správa RNDr Michala Čorného z 2. septembra 1970. 
368 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. K bodu b/Pripomienky k práci sekretariátu 
a perspektívne návrhy na rok 1970. 
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predpokladov realizácie spomenutého ústavného zákona, pritom sa však 
vynasnažia dosiahnuť maximálne výsledky za danej situácie. Mnohí ľudia 
a funkcionári nesprávne pochopili ich dynamický štýl práce a predstavu 
o možnostiach vytvárania predpokladov realizácie ústavného zákona a označili 
ich snaženie a iniciatívne úsilie za messianizmus. Toto počínanie je krajne 
nesprávne a nezodpovedné. Zdá sa, že sa niektorí z týchto ľudí veľmi ťažko 
vžijú do novej situácie, ktorú vytvoril ústavný zákon o postavení národností 
v ČSSR a i keď nevedome, ale predsa brzdia jeho realizáciu. Je však potrebné, 
aby v roku 1970 práca sekretariátu bola účinnejšie zameraná na realizáciu 
úloh vyplývajúcich z ústavného zákona. V dnešnom štádiu riešenia 
národnostnej otázky je možné hovoriť o messianizme len veľkou dávkou 
zlomyseľnosti, lebo žiadna osoba alebo skupina pracovníkov na sekretariáte pre 
národnosti neverí v tom, že by ona mohla viesť svet k lepšiemu, ale len 
konštatuje z mesiaca na mesiac, že sa napriek ich zvýšenému úsiliu neplnia tie 
úlohy, realizácia ktorých vyplýva z ústavného zákona. Okrem toho sú 
tendenčne rozširované správy vo forme tzv. dôverných informácií o tom, že z 
riešenia národnostnej otázky nič nebude, takisto z uzavretia medzinárodnej 
dohody o možnosti štúdia na vysokých školách v intenciách stanoviska Rady 
pre národnosti vlády SSR zo dňa 2. decembra 1969. Nezdravým javom je, že 
ani noviny seriózne nepodporujú riešenie problémov národností. Dnešný 
postoj hlavne maďarskej tlače negatívne vplýva na konsolidáciu pomerov. Túto 
otázku by bolo treba urýchlene riešiť.“369 

 
Stanovisko k návrhu politických zásad vypracoval napríklad aj 

historik Juraj Purgat. V jeho stanovisku sa spomínalo, že dôsledná 
realizácia zákona o národnostiach bude politickým a konsolidačným 
faktorom, ktorý ovplyvní spolužitie občanov a bude mať aj 
medzinárodný význam. Vo svojom stanovisku vytváranie 
inštitucionálnych reprezentácii národností označil za nevyhnutný krok. 
Materiál označil za komplexný súbor opatrení, ale upozorňoval, že 
riešenia budú viesť k problémom a sporom, ktoré sa budú musieť riešiť 
vzájomným dohodami.370 Upozornil teda aj na možné riziká 
vyplývajúce z naplnenia tohto materiálu, ale celkovo ho vnímal 
pozitívne. Oddelenie pre politický systém ÚV KSS však zaslalo návrh 
politických zásad na politicko-odbornú expertízu aj straníckym 
skupinám a na Právnickú fakultu UK.  Nakoniec oddelenie ÚV KSS 
prijalo na základe pripomienok od rôznych osôb a inštitúcií stanovisko, 

                                                 
369 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. K bodu b/Pripomienky k práci sekretariátu 
a perspektívne návrhy na rok 1970. 
370 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969.  
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v ktorom sa uvádzalo, že politické zásady nie je možné považovať za 
východiskový dokument pre vypracovanie zákona o postavení 
národností. „Za hlavnú politickú zásadu o postavení národností treba 
považovať, že národnosti v ČSSR sú rovnoprávnymi občanmi našej 
socialistickej republiky.“371 Ďalej sa v texte uvádzalo, že všestranný 
politický a kultúrny rozvoj národností je plne zabezpečený 
a národnosti sa aktívne podieľajú na socialistickej výstavbe na všetkých 
úsekoch. „V rámci industrializácie Slovenska vybudoval sa a rozšíril celý rad 
závodov v tých oblastiach Slovenska, kde žijú národnosti. Ešte výraznejšie 
úspechy sa dosiahli v okresoch, kde žijú občania maďarskej národnosti 
v poľnohospodárskej výrobe. Plne sú kryte potreby národnosti pri budovaní 
základného národnostného školstva. V posledných rokoch podstatne vzrástol 
počet odborných a stredných škôl a je zabezpečená vysokoškolská výchova 
pedagogických kádrov.“372 Ďalej dokument uvádzal, že sú zabezpečené aj 
kultúrne potreby národností a ďalšie rozvíjanie ich kultúry. Vydávajú 
sa odborné časopisy, fungujú kultúrne organizácie a zariadenia ako 
Maďarské oblastné divadlo, Ukrajinské národné divadlo, súbory piesni 
a tancov a vydavateľstvá. „Vďaka tejto politike a sústavnej politickej práci 
straníckych orgánov a organizácií vo vedomí pracujúcich z radov národností 
sa uplatňuje proletársky internacionalizmus a na tomto základe sa rozvíja ich 
socialistické vlastenectvo.“373  ÚV KSS teda ďalšie tézy, politické zásady 
alebo návrhy zákonov nespomínal. Národnostná politika bola pod 
kontrolou straníckych orgánov a v dôsledku postupujúcej normalizácie 
návrhy vypracované a predložené Radou vlády SSR pre národnosti už 
prestali byť predmetom rokovaní. Stranícke a štátne orgány sa 
predloženými politickými zásadami zákona o postavení národností 
meritórne nezaoberali. Minister L. Dobos a podpredseda SNR R. Szabó 
sa napriek tomu pokúšali udržiavať tieto otázky na programe.374 
„Napríklad, Výbor SNR pre národnosti vo svojich uzneseniach z 20. októbra 
1969 a 27. marca 1970 naliehal na urýchlené prerokovanie politických zásad 
zákonov o postavení národností príslušnými orgánmi. Vedúci Sekretariátu 

                                                 
371 Ďalší, veľmi zaujímavý text bol v koncepte prečiarknutý: „preto, že 
neobsahujú rozbor existujúceho stavu a uplatňovania marxisticko-leninskej politiky 
KSČS za posledných 20 rokov. Žiaľ, aj ústavný zákon o postavení národností, 
schválený Národným zhromaždením v roku 1968 odráža určitú politickú atmosféru 
vtedajšej doby bez hlbšieho politického rozboru.“ AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. 
Stanovisko. 
372 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Stanovisko. 
373 AFI Šamorín, k. Kӧrtvelyes 1969. Stanovisko. 
374 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari…, s. 113 – 114. 
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Rady vlády SSR pre národnosti B. Tolvaj v interview poskytnutom 
bratislavskému týždenníku Szabad Földműves 27. decembra 1969 vyjadril 
nádej, že zákony o postavení národností po ich schválení najvyššími 
straníckymi a štátnymi orgánmi môže v prvej polovici roku 1970 schváliť aj 
SNR.“375 

Situácia sa zmenila potom, čo bol 28. apríla 1970 L. Dobos odvolaný 
z funkcie ministra a R. Szabó odvolaný z funkcie podpredsedu SNR.376 
„Po odvolaní L. Dobosa a R. Szabóa došlo aj k odbúravaniu národnostných 
orgánov. Post ministra bez kresla zriadený pre záležitosti národností súčasne s 
odvolaním Dobosa zanikol, zastúpenie maďarskej národnosti vo vláde pripadlo 
novovymenovanému ministrovi práce a sociálnych vecí D. Krocsányovi. Na 
miesto R. Szabóa vo funkcii podpredsedu SNR nastúpil Š. Fábry.“377 Zmenilo 
sa aj zloženie Rady vlády SSR pre národnosti. Teoretici národnostnej 
otázky i politici, ktorí nepochopili že obdobie reforiem sa skončilo a tí 
ktorí sa angažovali pri vypracovaní téz, politických zásad a návrhov 
zákonov o národnostiach museli odísť. Namiesto odvolaného 
L. Dobosa vymenovali za predsedu Rady podpredsedu vlády 
Š. Sádovského.378 V roku 1970 sa nakoniec uskutočnilo len jedno 
zasadanie Rady vlády SSR pre národnosti. Rada sa stretla v novom 
zložení, ktoré boli schválené na zasadnutí vlády v septembri 1970. 
Rada mala deväť členov príslušníkov slovenského národa, šesť členov 
maďarskej národnosti a troch členov ukrajinskej (rusínskej) národnosti. 
Členmi Rady mali byť Viliam Plevza, riaditeľ Ústavu dejín KSS; Juraj 
Zvara, pracovník Ústavu marxizmu-leninizmu na Vysokej škole 
ekonomickej; Rudolf Blaho, ideologický tajomník KV KSS v Košiciach; 
Pavol Kováč, vedúci oddelenia ÚV KSS; Jozef Hrozienčik, riaditeľ 
Ústavu dejín európskych socialistických krajín SAV; Ján Marták, 
správca Matice slovenskej; Daniel Futej, vedúci oddelenia štátnych 
orgánov a spoločenských organizácií ÚV KSS; Ján Tomko, vedúcu 
Katedry medzinárodného práva a politiky Právnickej fakulty UK; Ivan 
Bajcura, riaditeľ Ústavu marxizmu-leninizmu UPJŠ v Košiciach; Andrej 
Čuma, dekan FF UPJŠ v Prešove; Július Mag, riaditeľ ZŠ v Bieli, okres 
Trebišov; Ernest Varga, podpredseda ONV v Komárne; Július Lőrincz, 
šéfredaktor Új Szó; Štefan Nyári, tajomník OV KSS v Dunajskej Strede;  

                                                 
375 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari…, s. 114. 
376 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari…, s. 114. 
377 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari…, s. 114. 
378 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari…, s. 114. 
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Dezider Ferencz, vedúci tajomník OV NF SSR v Rimavskej Sobote. 

Členmi sa mali stať aj predseda KZUP a predseda Csemadoku.379  
Rada v tomto novom zložení mala jediné zasadnutie a to 

20. novembra 1970. Schôdzu otvoril predseda Rady vlády SSR pre 
národnosti Štefan Sádovský, podpredseda vlády SSR. Predseda Rady 
informoval členov, že si schôdzu predstavuje ako čisto konzultatívnu, 
lebo počíta ešte s jedným stretnutím v roku 1970. Členov Rady 
informoval, že predložil návrh na nové zloženie Sekretariátu pre 
národnosti, kvôli kádrovým zmenám, ale aj kvôli začleneniu tohto 
útvaru pri Úrade vlády SSR. Zo Sekretariátu sa mal stať Odbor pre 
národnosti pri predsedníctve vlády a súčasť Úradu vlády SSR. 
Vedúcim odboru sa mal stať F. Gondor, ktorý mal nahradiť B. Tolvaja. 
Zmeny predseda Rady odôvodňoval aj tým, že Sekretariát pre 
národnosti prekračoval svoju právomoc a snažil sa riešiť veci 
rezortných ministerstiev. „Boli tu pokusy vytvárať zo Sekretariátu pre 
národnosti útvar s určitou autonómiou, zaplietol sa do činnosti ústavných 
orgánov do výkonu rezortných vecí. Odbor pre národnosti má zostať 
v poradnej a iniciatívnej funkcii.“ Ďalej zdôraznil, že Rada môže zohrať 
veľmi aktívnu úlohu, ak nájde svoje miesto. Názor predsedu Rady bol 
taký, že okruh problémov ktorými by sa Rada mala zaoberať by mal 
byť vymedzený otázkami školstva a kultúry, ktoré boli podľa neho 
najpálčivejšími problémami. Okruh činnosti pri predchádzajúcich 
zasadaniach Rady považoval za veľmi široký, týkajúci sa aj otázok 
ekonomického charakteru. Za ekonomické otázky však zodpovedá 
podpredseda vlády, minister plánovania resp. predseda plánovacej 
komisie.  

Za hlavnú metódu práce Rady označil prerokúvanie materiálov, 
ktoré sa bezprostredne týkajú národností, pretože sa doteraz táto 
oblasť činnosti Rady zanedbávala. Postupne by sa podľa neho mala 
zaužívať prax, že veci a materiály ktoré sa týkajú národností, najprv 
prerokuje Rada. Okrem prerokúvania materiálov ktoré vypracovali iné 
inštitúcie má Rada právo zohrať veľmi iniciatívnu úlohu a predložiť 
vláde návrhy vo veciach ktoré sa nedostali do plánu činnosti vlády.  
Doporučil tiež vytvorenie pracovných tímov, ktoré by pomáhali 
vypracovať kvalifikované materiály, aj také, ktoré presahujú rámec 
činnosti rezortov.  

                                                 
379 AFI Šamorín, k. Štatúty - Zloženie Rady. Návrh na nové zloženie Rady pre 
národnosti vlády SSR z 21. septembra  1970. 
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Činnosť Rady bolo podľa neho potrebné začať tým, že by sa 
rokovalo o štatúte. Pozornosť Rady v aktuálnych úlohách sa mala 
sústrediť na prípravu politických zásad zákona o národnostiach. 
„V polovici roku 1969 boli vypracované tézy. Žiaľ, musím povedať, že 
z politických dôvodov sú neprijateľné, preto som ich dal zastaviť. Preto 
musíme začať úplne znovu.“ Do konca roku tiež považoval za potrebné 
prerokovať materiál o súčasnom stave kultúr národností, ktorý mal byť 
prerokovaný aj vo vláde. „Je nemysliteľné, aby bolo prerokované bez 
vyjadrenia Rady pre národnosti vlády SSR.“ V roku 1970 sa mali 
prerokovať tieto tri veci: štatút Rady, tézy k zákonu o národnostiach, 
materiál o súčasnom stave kultúr národností. Ďalšou úlohou ale až 
v prvom polroku 1971 malo byť prešetrenie vedeckého výskumu 
národností a národnostné školstvo.  

V prvom rade podľa Sádovského bolo potrebné ustanoviť skupinu 
pre vypracovanie návrhu zásad o postavení národností. Odporučil 
však nepustiť sa do týchto prác hneď. Pracovná komisia sa podľa neho 
mala skladať z J. Tomka, J. Zvaru, V. Plevzu, J. Lőrincza, I. Bajcuru. 
Tajomníkom komisie sa mal stať Gejza Tóth.380  

Po diskusii uzavrel zasadnutie predseda Rady Š. Sádovský, ktorý 
zhrnul obsah rokovania. „Podali sme návrh, aby Sekretariát pre národnosti  
nefungoval ďalej ako sekretariát, ale ako odbor pre národnosti. Rezortné 
ministerstvá a ústavný činitelia musia zodpovedať za svoje veci. Sekretariát 
zasahoval odtrhnute od politiky strany. Pracovné komisie Rady pre národnosti 
vytvárame len dočasne pre konkrétne úlohy. Po skončení úlohy treba ich 
rozpustiť.“ Odbor pre národnosti mal dať k dispozícii členom Rady 
materiál o politických zásadách, ale s upozornením, že tento materiál 
nemal byť nikde politicky posudzovaný, a to ani v samotnom kolektíve 
Rady vlády pre národnosti. Členom Rady mali ďalej dať k dispozícii 
zákon Federálneho zhromaždenia, český materiál z ČNR, vzhľadom na 
to, že tam problémy stavajú inak, aj zloženie rady je iné, a iné sú aj 
problémy. K dispozícii mali dostať aj štatút, ktorého vypracovanie sa 
zverilo odboru, konkrétne F. Gondorovi a mal byť predložený na 
budúce zasadnutie.381 Na ďalšom zasadnutí, ktoré sa malo uskutočniť 
v polovici decembra 1970 sa mal prerokovať materiál o kultúre 
národností, štatút a návrh na plán činnosti a materiál o práci 

                                                 
380 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. Záznam zo schôdze Rady vlády SSR pre 
národnosti, konanej dňa 20. novembra 1970 v budove Úradu vlády SSR. 
381 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. Záznam zo schôdze Rady vlády SSR pre 
národnosti, konanej dňa 20. novembra 1970 v budove Úradu vlády SSR.  
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s národnostnou inteligenciou.382 Ďalšie stretnutie Rady v tomto zložení 
sa však už neuskutočnilo.383  

K zasadnutiu Rady z 20. novembra 1970 sa vyjadril aj B. Tolvaj vo 
svojom liste predsedovi vlády Petrovi Colotkovi zo dňa 18. januára 
1971. Konštatuje, že „Toto zasadnutie prebiehalo vo forme voľnej diskusie, 
bez sformulovania stanovísk a jasného programu činnosti. Bola to diskusná 
porada, bez materiálov, s polovičnou účasťou členov.“384 V liste Tolvaj 
kritizoval aj odďaľovanie riešenia problémov národností v legislatívnej 
oblasti. „Počnúc s vládnym vyhlásením prvej vlády SSR návrh zákona 
o postavení národností v SSR je predmetom plánu činnosti vlády v každom 
polroku, ovšem príprava tejto úlohy bola doteraz hatená. Podľa vyhlásenia s. 
Štefana Sádovského, býv. podpredsedu vlády, odznelého dňa 20. novembra 
1970 na zasadnutí Rady pre národnosti vlády SSR, on – ako ešte prvý 
tajomník – dal pokyn na zastavenie všetkých prác súvisiacich s predmetnou 
záležitosťou. Tézy k návrhu zákona boli síce vypracované ešte v roku 1969 
a prerokované v Rade pre národnosti dňa 10. júla 1969, ale doteraz sa z nich 
nič neuskutočnilo. Naproti tomu v ČST už politické orgány rokovali 
o zásadách návrhu zákona.“385 

 
Aj napriek tomu, že sa zasadnutia Rady nekonali, odbor pre 

národnosti pripravil podľa plánu hlavných úloh vlády SSR na I. polrok 

                                                 
382 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. Záznam zo schôdze Rady vlády SSR pre 
národnosti, konanej dňa 20. novembra 1970 v budove Úradu vlády SSR. 
383 Š. Sádovský pôvodne patril k predstaviteľom obrodného demokratizačného 
prúdu a pri vytvorení federácie sa stal prvým predsedom vlády SSR. V tejto 
funkcii však nevydržal dlho, iba necelé štyri mesiace. Keď sa G. Husák stal 
namiesto A. Dubčeka prvým tajomníkom ÚV KSČ, vymenovali Sádovského 
namiesto neho do funkcie prvého tajomníka ÚV KSS a predsedom slovenskej 
vlády sa stal P. Colotka. Sádovský však ani vo funkcii prvého tajomníka ÚV 
KSS nevydržal príliš dlho a bol nahradený J. Lenártom. Sádovského odsunuli 
za podpredsedu vlády a tým sa nakrátko stal aj predsedom Rady vlády SSR 
pre národnosti. Ani v tejto funkcii však dlho nepobudol, pretože ho koncom 
roka 1970 napriek jeho snahe prispôsobiť sa novým pomerom odvolali aj 
z tejto poslednej funkcie. Dôvodom jeho odvolania bol jeho protiokupačný 
postoj v auguste 1968. Podľa UHER, Ján: Slovenská národná rada a jej orgány 
v rokoch 1967 – 1970. In: Slovenská spoločnosť v krízových rokoch 1967 – 1970. 
Bratislava : Politologický kabinet SAV, 1992, s. 182 – 184. 
384 AFI Šamorín, k. Gyönyör XLI. List B. Tolvaja predsedovi vlády P. Colotkovi 
z dňa 18. januára 1971. 
385 AFI Šamorín, k. Gyönyör XLI. List B. Tolvaja predsedovi vlády P. Colotkovi 
z dňa 18. januára 1971. 
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1971 aj námety pre činnosť Rady vlády SSR pre národnosti. Pôvodne 
vo februári mal minister kultúry do vlády predkladať materiál Súčasný 
stav a problémy kultúr národností v SSR. V materiáli bol však február 
prečiarknutý a rukou dopísané marec. V máji mal podpredseda vlády – 
predseda Rady vlády SSR pre národnosti do vlády predložiť návrh 
zásad zákona o postavení národností v SSR. V tomto období sa teda 
ešte stále predpokladalo, že sa bude v príprave zákonov 
o národnostiach v SSR pokračovať. Pôvodne v apríli mal podpredseda 
vlády – predseda Rady vlády SSR pre národnosti predkladať 
komplexnú správu o uplatňovaní národnostnej politiky v SSR. 
V materiáli bol aj apríl prečiarknutý a rukou zmenený na jún.386 
V ďalšom podobnom materiáli boli už navrhované úlohy bez 
presnejších časových údajov. Príprava konkrétneho (časového) plánu 
práce Rady bola totiž viazaná na plán práce vlády SSR, ktorý ešte nebol 
k dispozícii. Za najdôležitejšie otázky na rokovanie Rady v prvom 
polroku 1971 navrhoval odbor pre národnosti považovať: Prípravu 
zásad zákona SNR o postavení národností v SSR: a/schválenie postupu 
príprav; b/prediskutovanie smerníc pre vypracovanie zákona; 
c/prediskutovanie výsledkov (stanovísk) príslušných straníckych 
orgánov; d/prediskutovanie výsledkov medzirezortného 
pripomienkového pokračovania; e/prediskutovanie definitívneho 
znenia zásad zákona v príslušných odporúčaní pre rokovanie 
Legislatívnej rady a vlády SSR. 

Ako ďalšie úlohy navrhoval plán práce prerokovanie materiálu 
„Súčasný stav a problémy kultúr národností v ČSSR“, ktorý vypracovalo 
Ministerstvo kultúry na rokovanie vlády SSR a prerokovať informáciu 
o zastúpení národností v NV, ktorý vypracovalo Ministerstvo vnútra 
SSR. Ďalšou navrhovanou úlohou bolo požiadať Ministerstvo školstva 
SSR o informáciu o súčasnom stave a problémoch škôl s vyučovacím 
jazykom maďarským a ukrajinským a prerokovať ju. Rada tiež mala 
pripraviť návrhy na organizačné zabezpečenie vedeckého výskumu 
národností a po konzultácii o tomto zámere s príslušným oddelením 
ÚV požiadať o vypracovanie materiálu SAV.387  

 

                                                 
386 AFI Šamorín, k. Gyönyör XL. Podklady pre plán hlavných úloh vlády SSR 
na I. polrok 1971; Námety pre činnosť Rady pre národnosti vlády SSR na I. 
polrok 1971. 
387 AFI Šamorín, k. Gyönyör XLI. Námety pre plán práce Rady pre národnosti 
vlády SSR na I. polrok 1971. 
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Vzhľadom na to, že sa zasadnutie Rady vlády pre národnosti 
v prvom polroku 1971 neuskutočnilo sa na neskoršie obdobie presúvali 
aj jednotlivé naplánované úlohy. V námetoch pre činnosť Rady vlády 
SSR pre národnosti na II. polrok 1971 sa na september plánovalo 
prerokovanie materiálov 1. Súčasný stav a problémy kultúr národností; 
2. Účasť národností v národných výboroch; 3. Súčasný stav 
ukrajinského národnostného školstva; Na október sa plánovalo 
prerokovanie materiálov 1. Komplexná správa o uplatňovaní 
národnostnej politiky v SSR; 2. Ekonomické problémy južného 
Slovenska; 3. Festivaly národnostných kultúr (koncepcia a organizácia); 
4. Stav v riešení národnostnej problematiky v Západoslovenskom kraji; 
Na november sa predpokladalo prerokovanie materiálov 1. Stav 
a riešenie problémov učňovských škôl s vyučovacím jazykom 
maďarským; 2. Stav v riešení národnostnej problematiky 
v Stredoslovenskom kraji; 3. Starostlivosť o kultúrne pamiatky 
národností a na december sa predpokladalo prerokovanie materiálov 
1. Stav a problémy materských škôl s vyučovacím jazykom 
maďarským; 2. Súčasný stav v dodržiavaní dvojjazyčnosti v oblastiach 
obývaných národnosťami; 3. Stav v riešení národnostnej problematiky 
vo Východoslovenskom kraji.388  

Prerokovanie návrhu zákona o národnostiach sa teda už v plánoch 
práce Rady na druhý polrok 1971 nespomínalo a nespomínalo sa ani 
v plánoch práce vypracovaných odborom pre národnosti (pôvodne 
sekretariátom).389  

Ďalšie zasadnutie Rady vlády SSR pre národnosti, sa konalo až po 
ďalšom zreorganizovaní Rady, ku ktorému došlo 13. októbra 1971. 
Zasadnutie sa potom konalo už s iným predsedom a v inom zložení až 
v novembri 1971. Rada sa potom stala úplne formálnym orgánom. 
Nastúpila „konsolidácia“, „normalizácia“ a riešenie národnostnej 
otázky v Rade vlády pre národnosti sa obmedzilo na formálne 
byrokratický mechanizmus prerokovávania správ o vývoji a rozvoji 
jednotlivých národnostne zmiešaných regiónov. Rada úplne 
rezignovala na prípravu legislatívnych noriem a predpokladaných 
ďalších predpisov, ktoré mali ďalej rozvíjať ústavný zákon 
o národnostiach. Podobný osud mal aj Sekretariát pre národnosti, ktorý 
podľa nadriadených orgánov vyvíjal činnosť presahujúcu jeho 

                                                 
388 AFI Šamorín, k. Gyönyör XLI. Námety pre činnosť Rady pre národnosti 
vlády SSR na II. polrok 1971. 
389 POPÉLY, Á.: Maďarská menšina počas pražskej jari…, s. 114. 
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kompetenciu. Predsedu Sekretariátu B. Tolvaja odvolali z funkcie a na 
jeho miesto sa dostal pracovník ÚV KSS František Sziegl.390  

Potlačenie reformného procesu v Československu zmarilo aj 
akékoľvek snahy o zreformovanie národnostnej politiky.391 Na záver 
môžeme konštatovať, že kým v počiatkoch svojej existencie mala Rada 
ambíciu podieľať sa na príprave legislatívnych noriem, ktoré mali 
rozvíjať zákon o národnostiach či ovplyvňovať riešenie menšinovej 
problematiky, v období normalizácie sa činnosť Rady obmedzuje na 
formálne byrokratický mechanizmus prerokovávania správ o vývoji 
a rozvoji jednotlivých národnostne zmiešaných regiónov a Rada úplne 
rezignovala na prípravu legislatívnych noriem a predpokladaných 
ďalších predpisov, ktoré mali ďalej rozvíjať zákon o národnostiach. 

 
Aj ostatné inštitúcie, ktoré sa v rokoch 1968 a začiatkom roka 1969 

vytvorili v období normalizácie zanikli, alebo sa prestali venovať 
úlohám, kvôli ktorým boli tieto inštitúcie pôvodne vytvorené. Minister 
bez kresla L. Dobos bol odvolaný z funkcie v júni 1970 a samotná 
funkcia bola zrušená. Námestníci ministrov z jednotlivých národností, 
ktorí boli vo svojich funkciách nominovaní ako predstavitelia menšín, 
prišli o svoje kompetencie a boli poverení takou problematikou, ktorá 
nemala nič spoločné s národnostnými vzťahmi. (napr. námestník 
ministra školstva hospodárskymi záležitosťami). Odbor pre 
národnostné školstvo bol tiež v čase „ostrej“ normalizácie zrušený 
a namiesto neho bolo vytvorené oddelenie. Na MK SSR bol 
v normalizačných rokoch iba jeden pracovník určený pre národnostnú 
kultúru. Výbor SNR pre národnosti bol v roku 1971 zrušený 
a národnostná problematika bola zverená Výboru SNR pre národné 
výbory, štátnu správu a vecí národností, ktorý však v národnostnej 
politike nezohrával významnú úlohu a za dva roky jeho trvania výbor 
neprerokoval ani jednu správu týkajúcu sa národností.392 
  

                                                 
390 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari…, s. 114. 
391 POPÉLY, Árpád: Maďarská menšina počas pražskej jari…, s. 116. 
392 AFI Šamorín, k. Gyönyör-titkarság 68-69. Pripomienky k návrhu na 
zrušenie odboru pre národnosti Úradu vlády SSR. 
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Záver 
 
Ústavný zákon o postavení národností bol v Národnom 

zhromaždení prerokovaný spolu s ústavným zákonom o 
československej federácii dňa 27. októbra 1968 a nadobúdali účinnosť 
od 1. januára 1969. Ústavný zákon o postavení národností mal byť 
vykonaný zákonmi Federálneho zhromaždenia a zákonmi SNR a ČNR 
a aspoň formálne predstavoval veľký krok v právnej úprave 
postavenia menšín. Predpokladalo sa však prijatie ďalších zákonov, 
ktoré mali byť prijímané na federálnej aj na národných úrovniach. 
V Československu však nebol nikdy vydaný žiadny ďalší zákon alebo 
vládne nariadenie týkajúce sa ústavného zákona o postavení 
národností v ČSSR. Súviselo to so snahou komunistického vedenia 
neotvárať také otázky, ktoré by mohli destabilizovať politickú situáciu. 
Aj preto sa v období normalizácie otázky týkajúce sa ďalšej legislatívy 
týkajúcej sa národnostných menšín neotvárali.  

Po vzniku Rady vlády SSR pre národnosti sa ďalšiemu 
rozpracovaniu noriem vyplývajúcich z ústavného zákona o postavení 
národností venovala aj táto inštitúcia. Rada vlády SSR pre národnosti 
bola jednou z inštitúcií, ktoré sa na Slovensku vytvorili po vzniku 
československej federácie a zaoberali sa národnostnou problematikou. 
Úlohou Rady bolo aj rozpracovanie noriem vyplývajúcich z ústavného 
zákona o postavení národností. Návrh zákonov SNR o postavení 
národnosti v SSR bol v pláne práce Rady od prvého polrok 1969. Návrh 
zákonov mal byť predložený na zasadnutie vlády v prvom polroku. 
Vzhľadom k tomu, že Rada pre národnosti bola schválená až v apríli, 
príprava návrhov sa oddialila. Čo sa týka návrhov zákonov o postavení 
národností, realita bola nakoniec iná ako plány.   

Okrem dočasnej pracovnej skupiny poverenej vypracovaním 
politických zásad zákona o postavení národností v SSR si Rada pre 
prípravu zákonov zostavila aj dočasné pracovné skupiny pre Orgány 
a reprezentáciu národností, pre Národnostné školstvo, pre Národnostnú 
kultúru a pre Používanie jazyka. Dočasná pracovná skupina poverená 
vypracovaním politických zásad zákona o postavení národností 
v Slovenskej socialistickej republike spolu s odbornými tímami na 
sústredení v Hrušove v máji 1969 pripravovala návrhy zákonov 
týkajúcich sa školstva, kultúry národností, jazykový zákon a zákon 
o reprezentáciách národností. Výsledný dokument z hrušovského 
rokovania s názvom Tézy k návrhu zásad zákona o postavení národností 
v SSR sa stal hlavným bodom programu ďalšieho zasadnutia Rady. 
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Výsledkom ďalších rokovaní v Rade bola úloha vypracovať návrh 
politických zásad k návrhu zákonov o postavení národností v SSR, 
ktorý sa mal predložiť na rokovanie najvyšším straníckym orgánom 
a úloha spracovať tézy k zásadám návrhu zákona o postavení 
národností v SSR. Tieto dokumenty boli pripravené a politické zásady 
boli následne predložené na prerokovanie najvyššiemu orgánu 
komunistickej strany. Predpokladalo sa, že sa Rada bude touto 
problematikou zaoberať aj v nasledujúcom roku. Tieto predpoklady sa 
však nenaplnili. V počiatkoch svojej existencie síce mala Rada ešte 
ambíciu podieľať sa na príprave legislatívnych noriem ktoré mali 
rozvíjať zákon o národnostiach, či ovplyvňovať riešenie menšinovej 
problematiky. Po zmenách týkajúcich sa zloženia Rady vlády SSR pre 
národnosti, ktoré sa uskutočnili v nadväznosti na predchádzajúce 
normalizačné uznesenia orgánov komunistickej strany, Rada na 
prípravu legislatívnych noriem, ktoré mali rozvíjať zákon 
o národnostiach úplne rezignovala. 
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